Dosarul nr. 2rc-328/13

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu
Judecitor: S.Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori:N.Budai, A. Nogai, | .Muruianu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de SRL ‘“Pamuk&Galina”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre SRL “Lux SP”
impotriva SRL “Pamuk&Gaina”, cu privire la incasarea datoriei n suma de 60000 lei,
a penalitatii Tn suma de 23787,06 lei, dobinda de intirziere in suma de 1238,22 lei si
cheltuieli de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel ca depusa tardiv,

A CONSTATAT:

La 29 noiembrie 2012 SRL “Lux SP” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Pamuk&Gaina” cu privire la incasarea datoriei in marime de 60000
lei, a penalitatii in suma de 23787,06 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 1238,22
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul SRL “Lux SP” a indicat ci intre ei si SRL
“Pamuk&Gaina” au fost stabilite relatii juridice de vinzare-cumparare a puilor vii in
baza contractului de vinzare cumpdarare din 01.09.2012 precum si in baza facturii
fiscale FB1684205 din 04.09.2012. Astfel, sau livrat 7461 pui vii in valoare de 325000
lei. Debitorul a achitat partial. Astfel datoria debitoriala a SRL “Pamuk&Gaina” fatd
de SRL “Lux SP” la data depunerii actiunii in judecata constituie 60000 lei.

Astfel, conform clauzelor stabilite de parti, suma urma a fi achitata la data livrarii
puilor, iar conform art. 572 al. (2) Codul Civil este stipulat cd obligatia trebuie
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executatd in modul corespunzator cu buna-credinta la locul si in modul strabilit. SRL
“Pamuk&Gaina” cu rea credintd nu a achitat datoria formata, astfel fiind in intirziere.
Ar. 602 al.(1), stabileste ca in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-
1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciu cauzat astfel...” Punctul 4.3, stabileste
ca achitarea are loc preventiv, iar 7.2 din contractual partilor instituie clauza penald cu
privire la temeiul neachitarii in termen a datoriei si anume de 0,5% pentru fiecare zi de
intirziere.

In vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, reclamantul a expediat la data
de 01.11.2012 o somatie de platd in adresa piritului, dar fara raspuns la aceasta.
Repetat a fost exepediata si la data de 07.11.2012. Partile au incercat si telephonic
solutionarea litigiului, dar piritul se eschiveaza de fiecare data.

Solicita reclamantul SRL “Lux SP” admiterea actiunii cu incasarea din contul
SRL “Pamuk&Gaina” a datoriei in marime de 60000 lei, a penalitdtii in suma de
23787,06 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 1238,22 lei si a cheltuielelor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 februarie 2013, actiunea
a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul SRL “Pamuk&Gaina” in beneficiul SRL
“Lux SP” a datoriei in marime de 60000 lei, a penalitatilor in marime de 23787,06 lei,
a dobinzii de intirziere in marime de 1238,22 lei si a cheltuielilor de judecata survenite
din achitare taxei de stat in marime de 2550,75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 a fost admisa partial
cererea SRL “Pamuk&Gaina” cu privire la scutirea de la taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel, s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel cu obligarea acestuia de a achita taxa de stat in marime de 500 lei pina
la data de 30.05.2013 ora 14.00.

Prin incheirea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, apelul depus de catre
SRL “Pamuk&Gaina” a fost restituit, cu remiterea cererii de apel si a materialelor
anexate SRL “Pamuk&Gaina”.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 12 iunie 2013 SRL “Pamuk&Gaina” a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii contestate Ccu
repunerea termenului de apel si dispunerea reexaminarii apelului intr-un nou complet
de judecata.

Recurentul SRL “Pamuk&Gaina” in motivarea recursului a indicat ca, instanta
eronat a ajuns la concluzia temeiniciei cerintei privind incasarea penalitatii pretinse,
emitind o hotarire ilegala.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 06 iunie 2013, iar recursul a fost declarant la 12 iunie 2013
prin urmare instanta de recurs considera recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd8 mentina incheierea.

Din materialele cazei se constata ca la data 19 februarie 2013 Judecatoria Riscani
mun. Chigindu a expediat in adresa SRL “Pamuk&Gaina” copia dispozitivului
hotaririi din 08 februarie 2013 (f.d.25). Potrivit adreselor mentionate in comunicarile
expediate de catre instantd, acestea coincid cu adresa indicatd de catre apelant in
contract. (f.d.6).

Din materialele prcinii se denota ca instanta de apel a restituit cererea de apel din
motivul omiteriii termenului de depunere a apelului, astfel, se constata ca acesta este
depus ca tardiv.

Raportind circumstantele de fapt la normele de drept stabilite de legislatia in
vigoare, Completul colegiului civil, comercial si de contenciois administrativ al Curtii
Supreme de Justitie , constatd ca cererea de apel a fost depusd cu omiterea termenului
de 30 zile, termen specificat expres de Codul de procedura civilda. Mai mult ca atit
acesta fiind considerat un termen de decadere la hotarirea din 08 februarie 2013.

La momentul depunerii cererii de apel, apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau careva temeiuri de restabilire a cererii de apel in termen, fapt ce nici
Completul colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie nu poate efectua repunerea acestui termen.

In conexiunea celor relatate anterior, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile
art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila, (in vigoare la momentul examinarii
litigiului) si anume ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
comunicarii hotaririi motivate.

Totodata, potrivit prevederilor art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel
retituie printr-o incheiere, cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu soalicita repunerea in termen.

In urma celor relatatte, daci s-ar permite admiterea spre examinare a recursului cu
incalcarea expresd a termenului de declarare a apelului, aceasta ar duce inevitabil la
violarea art. 6 CEDO.

Mai mult ca atit se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apararca
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, prin care Republica Moldova si-a
asumat angajamentul de a se conforma hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile la
care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii unor altor
incdlcari de acelasi gen. Caz similar la prezentu litigiu, instanta de recurs poate
mentiona Constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Melnic vs.
Moldova (nr. 6923/03 hotarire din 14.11.2006) in care s-a reiterat, ca articolul 6 parg.
1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotaririle lor.Omisiunea
instantelor judecdtoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia
actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei prevederi.



Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat corect
ca, apelantul, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) CPC, a declarat apel cu depasirea
termenului de 30 zile.

Colegiul mentioneaza ca, concluzia Curtii de Apel Chisinau despre necesitatea
restituirii cererii de apel inaintate de SRL “Pamuk&Gaina” este corecta, deoarece a
fost depasit termenul de declarare a apelului, iar acest fapt are la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierca
corecta si obiectiva, corespunzatoare cerintelor art. 130 CPC. Instantele au verificat cu
minutiozitate toate argumentele invocate de catre petitionar, expunindu-Se pe marginea
fiecarui in parte.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL
“Pamuk&Gaina” si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL “Pamuk&Gaina™ .

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, 1in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SRL “Lux SP” impotriva SRL
“Pamuk&Gaina”, cu privire la incasarea datoriei in suma de 60000 lei, a penalitdtii in
suma de 23787,06 lei, dobinda de intirziere in suma de 1238,22 lei si cheltuieli de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



