dosarul nr. 3ra-671/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Botnari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2017,

constata:

La 03 octombrie 2016 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (Serviciul
Fiscal de Stat), prin care a solicitat anularea deciziei nr. 46 din 26 mai 2016 si
deciziei nr. 167 din 25 iulie 2016.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 5315 din 19 aprilie
2016 la IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost efectuat un control fiscal privind
corectitudinea calcularii, plenitudinea transferarii in buget a TVA pentru perioadele
fiscale ianuarie - februarie 2016 si aprecierea sumei TVA spre restituire din buget in
legaturd cu efectuarea livrarilor de servicii la export impozitate cu TVA la cota
,,ZEro”.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu concluziile si propunerile la actul
de control nr. 5-678396 din 03 mai 2016, cu decizia IFPS nr. 46 din 26 mai 2016 si
decizia IFPS nr. 167 din 25 iulie 2016, din considerentele ce urmeaza.

Conform actului mentionat, colaboratorii fiscali au concluzionat faptul
nerespectrii de catre angajatii IS ,,Calea Ferata din Moldova™ a obligatiilor fiscale si
anume: contrar prevederilor art. 101 alin. (4) din Codul fiscal si art. 109 alin. (1) din
Codul fiscal, agentul economic nu a calculat nu a declarat si nu a achitat TVA in
suma de 354 197 lei pentru luna ianuarie 2016 si in suma de 702 887 lei pentru luna
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februarie 2016, aferenta serviciilor importate de la operatorii de calea feratd din
Rusia, Bielorusia, Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia, Georgia, Azerbaidjan, si
anume, serviciile de utilizare a vagoanelor marfare pe teritoriul Republicii Moldova
in suma de 1 770 984,55 lei pentru luna ianuarie 2016 si 3 514 435,5 lei pentru luna
februarie 2016, modalitate de calcul a serviciilor mentionate fiind stabilite prin
Regulamentul privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea
vagoanelor marfare proprietate a altar state, aprobat de Consiliul privind Transportul
Feroviar al tarilor membre CSI.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. ), locul livrarii se considera locul
prestarii efective a serviciilor legate de bunurile mobile tangibile. Respectiv, in cazul
utilizarii pe teritoriul Republicii Moldova, a vagoanelor marfare straine ce apartin
nerezidentilor, se constata import de servicii conform art. 93 alin. (9) din Codul
fiscal.

Reiesind din cele mentionate, a indicat ca colaboratorii fiscali au diversificat
neargumentat procesul de transportare feroviard a marfurilor in trafic international
direct in doua operatiuni economice separate: 1 - insusi transportul feroviar al
marfurilor care se desfasoara in trafic international, si 2 - utilizarea vagoanelor la
transportarea marfurilor doar pe teritoriul Republicii Moldova, vagonul constituind
vehicul unic al transportarii marfii. Obligatiile fiscale n primul caz cad sub incidenta
prevederilor art. 104 alin. (1) din Codul fiscal, care prevede ca, la cota zero a TVA se
impoziteaza urmatoarele livrari: a) marfurile, serviciile pentru export si toate tipurile
de transporturi internationale de marfuri (inclusiv de expeditie) si pasageri, iar
utilizarea vagoanelor din parcul de inventar sunt import de servicii impozitarea carora
are loc conform normelor definite mai sus.

Considera ca afirmatia calificativa privitor ca utilizare de vagoane sunt servicii
prestate aparte de catre proprietarii de vagoane - administratii feroviare din tarile CSI,
nu corespund realitatii pe motivul aplicarii neuniforme si contrare a prevederilor
Acordului privind transportul feroviar international de marfuri in trafic feroviar
(SMGS) din 01 noiembrie 1951 (in redactia 01 iulie 2015), Codului civil al RM -
Legea nr. 1107 din 06 iunie 2002, Codului fiscal, Codului feroviar, acordurilor
internationale intre statele membre CSI| privind utilizarea comund a
vagoanelor/containerelor proprietate a statelor membre CSI (intru executarea
Acordului intre statele membre CSI privind divizarea parcului de vagoane marfare si
containere a Ministerului Transporturilor $i Comunicatiilor a8 URSS a. 1993, privind
principiile si conditiilor 1n relatiile din domeniul transporturilor, privind organelor de
coordonare a transportului feroviar intre statele membre a CSI, , Regulamentul
privind exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea vagoanelor
marfare proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind Transportul Feroviar al
tarilor membre CSI, aprobate la 24 mai 1996.

A indicat ca in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Codul feroviar,
transportul de marfuri, bagaje si mesagerii pe calea feratd se efectueaza in vagoanele
si containerele parcului de transport feroviar, precum si in vagoanele care sunt
proprietate a persoanelor fizice si juridice sau care sunt arendate de acestea.

Astfel, efectuarea transportdrii feroviare in traficul international direct de
marfuri are loc in baza Acordului privind transportul feroviar international de marfuri
(SMGS) din 01 noiembrie 1951 (in redactia din 01 iulie 2015), de drept intonational,



care reglementeaza de drept si procesul tehnologic de transportare intre tarile membre
ale Organizatiei Internationale de Colaborare a Administratiilor Cailor Ferate.

Conform prevederilor art. 13 din Acordul dat, traficul feroviar de marfuri poate
fi efectuat cu utilizarea foii de parcurs - SMGS, care identifica Expeditorul de marfa,
destinatarul, marfa, cantitatea, vagonul, locul livrarii, etc..

Art. 14 pct. 5 prevede ca, fiecare caraus primind spre transportare marfa in
baza foii de trasura, face parte la contractul de transportare si primeste spre executare
toate obligatiile prevazute in contract.

Astfel, toate vagoanele (de inventar al parcului comun, sau privat al agentilor
economici), ce intrd si circuld pe teritoriul liniilor ferate administrate de catre IS
,,Calea Ferata din Moldova”, sunt inregistrate aferent incarcaturilor in baza scrisorilor
de trasura - SMGS, care in esentd sunt contracte de transportare internationala de
marfa si asigurd trafic feroviar de marfuri.

In baza inregistrarilor din SMGS, Centrul de Calcul efectueazi inscrierile in
registrul unic electronic a miscarii vagoanelor care in esenta are ca scop identificarea
miscarii marfii, dar nu perioada de utilizare a vagoanelor.

A mentionat ca SMGS este un act juridic care asigurd traficul feroviar
international de marfuri, dar nu trimiterea ca serviciu separat de folosintd a
vagoanelor.

Orice serviciu este efectuat in baza unui act juridic ce atestd natura serviciilor,
reglementeaza relatiile dintre beneficiar si prestator, contravaloarea serviciilor,
termenele de plata etc., fapt prevazut la art. 970 din Codul civil.

Totodatd a remarcat ci IS ,,Calea Ferati din Moldova” in calitate de beneficiar,
pe parcursul perioadei de 01 ianuarie 2000 - 15 mai 2016, nu a incheiat acte juridice
de primire - predare a vagoanelor pentru utilizare pe teritoriul Republicii Moldova de
la alte administratii de cai ferate, prevazute conform art. 970 din Codul civil.
Constatarea importului de servicii conform art. 93 alin. (9), avand ca baza doar actul
juridic SMGS, (interpretarea normativa efectuatd de catre inspectorii fiscali) ar
invoca ideea gresitda precum ca cu vagoanele sale RJD sau UZ sau BC presteaza
servicii feroviare pe teritoriul Republicii Moldova, ceia ce nu corespunde realitatii.

Ideea invocatd privind persistenta importului de servicii, prin utilizarea
vagoanelor strdine, nu are loc pe motivul lipsei unor astfel de reglementari printr-un
act juridic incheiat intre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si terti. in afara traficului
feroviar de marfuri international, pe teritoriul IS ,Calea Ferati din Moldova”
vagoanele altor administratii nu sunt acceptate spre utilizare. IS ,,Calea Ferata din
Moldova” dispune de flota in marime de 6 800 de vagoane, din care la moment sunt
utilizate doar 350 vagoane, restul fiind in parcaj.

Mai mult, in cadrul controlului nu a fost stabilitd alta destinatie de utilizare a
vagoanelor fata de destinatia de transportare a marfii care a fost primita intr-un singur
SMGS.

Referitor la platile de utilizare a vagoanelor care sunt transferate catre, sau
primitd de la alte administratii feroviare, reclamantul a indicat ca sumele date sunt
calculate in baza acordului internationale intre statele CSI si Regulamentul privind
exploatarea, evidenta numerica si calculul pentru utilizarea a vagoanelor marfare
proprietate a altor state, aprobat de Consiliul privind Transportul Feroviar al tarilor
membre CSI din 24 mai 1996.



Conform pct. 1.1 din Regulamentul mentionat, utilizarea parcului de inventar
de vagoane are loc in trafic international de marfuri. Calculele respective sunt
efectuate de catre administratii feroviare n baza cap. 4. Astfel, toate calculele sunt
relevante in cazul utilizarii vagoanelor in trafic feroviar international.

Punctul 4.1 din anexa la pct. 1.1 prevede efectuarea calculelor separate la
vagoanele din inventar transmise In arendd, situatie care perfect se inscrie in
prevederile legislatiei fiscale descrise de organul fiscal in cadrul controlului ca import
de servicii.

Suplimentar la determinarea platilor de utilizare, concretizeaza ca pentru
traficul international este inclusa plata de utilizare a vagoanelor calculata conform
anexei nr. 5 din Regulament, astfel agentul economic beneficiar al importului, la
perfectarea procedurii de import achitd TVA la importul marfurilor din valoarea
vamald a marfurilor, in care se includ si costul serviciilor de transport feroviar (taxa
incasata de caraus din traficul international ce cuprinde si costurile utilizarii de
vagoane ca element indispensabil tehnologic si de drept) indiferent ce
administratie este proprietar. In cazul aplicarii legislatiei in varianta agentilor
constatatori ai organului fiscal, considera ca, v-a avea loc o dubla impozitare, fapt ce
contravine principiului de baza a impozitarii si esentei TVA - impozit suportat de
consumator al produsului/serviciului.

Totodata a indicat ca reiesind din prevederile art. 105 alin. (2)-(5) din Codul
fiscal, impozitarea tranzactiilor date are loc conform principiului impozitarii
produsului de baza, iar prin utilizarea vagoanelor se asigura procesul de transportare a
marfurilor.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca la examinarea cererii prealabile, paratul
nu a luat In considerare argumentele descrise, inclusiv si art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal, in conformitate cu care, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale
se vor interpreta in favoarea contribuabilului, si, prin raspunsul nr. 26-12/3-12-
1707/7158 din 07 august 2016, parveniti la IS ,.Calea Feratd din Moldova” la 13
septembrie 2016, cererea prealabila a fost respinsa.

Prin hotarirea hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 aprilie
2017, chemare 1n judecata Tnaintatd de IS ,,Calea Ferati din Moldova” s-a respins ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In motivarea solutiei adoptate, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ, instanta de fond a conchis ca IS ,,Calea Ferati
din Moldova” a inaintat actiunea in instanta de judecata cu incalcarea termenului de
prescriptie de 30 de zile, care si-a inceput cursul de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild, la caz de la 28 iulie 2016, data receptionarii copiei de pe decizia
nr. 167 din 25 iulie 2016, fapt ce se confirma prin stampila de intrare la sediul
reclamantului cu nr.1402 din 28 iulie 2016 (f.d. 7), astfel, ca data limita de inaintare a
actiunii in instanta de contencios administrativ fiind 28 august 2016, cererea de
chemare in judecata fiind Tnaintata la 03 octombrie 2016.

Nefiind decacord cu hotirirea instantei de fond, la 28 august 2017 IS ,,Calea
Feratd din Moldova” a depus cerere de apel, solicitind casarea hotaririi primei
instante, CU emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2017.

La 03 aprilie 2018 IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea a hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand ca instantele au aplicat eronat normele de drept
material.

A indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 17 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ si nu au luat in considerare sintagma ,,in
cazul in care legea nu dispune altfel”.

Astfel, considera ca art. 216 alin. (8) din Codul fiscal prevede initial
necesitatea inaintarii dezacordul si ulterior a cererii prealabile, conform Legii
contenciosului administrativ.

Sustine ca din materialele cauzei se atesta ca IS ,,Calea Feratd din Moldova” s-
a Incadrat n termenul stabilit de lege la depunerea actiunii in instanta de judecata.

Instanta de fond gresit a interpretat prevederile legale, considerand ca
contestatia este o cerere prealabila.

Sustine ca la caz nu au fost doua cereri prealabile. Ne fiind de acord cu
concluziile si propunerile la actul de control nr. 5-678396 din 03 mai 2016, cu decizia
nr. 46 din 26 mai 2016 si decizia nr. 167 din 25 iulie 2016, IS ,,Calea Feratd din
Moldova”, conform legislatiei fiscale a inaintat dezacordul cu deciziile mentionate si
ulterior a depus cererea prealabild conform art. 17 din Legea contenciosului
administrativ.

In rest, referitor la fondul cauzei, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si
de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata inferioare.

Prin referinta din 18 mai 2018, intimatul a solicitat considerarea recursului
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 08 februarie 2018 (f.d. 121).

Din aceste considerente, recursul inaintat la 03 aprilie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in
aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de IS
,,Calea Ferata din Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



