Dosarul nr.2ra-785/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, judecator: |. Nascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Cerneavschi (Diligul) Cristina si
avocatul Belousov Andrei,

in cauza civilda intentatd la cererea de chemare in judecatda a Oxanei
Sismanean catre Diligul ITulia si Diligul (Cerneavschi) Cristina cu privire la
restabilirea termenului de acceptare a actiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 aprilie 2017
de respingere a actiunii,

constata:

La 16.06.2016, Sismanean Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat restabilirea termenului de adresare la notar pentru
acceptarea mostenirii.

La 24.11.2016, Sismanean Oxana a Inaintat o cerere de concretizare a
actiunii, in care a indicat ca participanti la proces pe notarul Anatolie Luchian,
Diligul Iulia si Diligul (Cerneavschi) Cristina.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, parintii ei, Diocher Maria si
Diocher Petru, au locuit in orasul XXXX.

Mama ei, Diocher Maria, a decedat la 20.11.1998, insa testament nu a
intocmit. Dupa decesul mameli, ea nu s-a adresat la notar sa-si perfecteze actele de
mostenitor legal, deoarece nu se afla in tara. Revenind in tara in anul 2001, a aflat
ca toatd averea, ramasa dupd decesul mamei, a mostenit-o tatal ei, Diocher Petru si
respectiv a perfectat toate actele pe numele lui.

Aflandu-se in tard in anul 2001, nu s-a adresat la notar pentru acceptarea
mostenirii dupa decesul mamei, deoarece in casa locuia tatal sdu Diocher Petru si a
evitat conflictele care puteau sa apara intre ea si tatdl sau din cauza averii raimase
de la mama sa Diocher Maria.



La momentul decesului tatalui Diocher Petru - 24.04.2012, dansa, la fel, era
plecata din tard (locuia cu familia in Armenia).

Revenind 1n tard abia in anul 2015, s-a adresat la organele competente
(Primaria, OCT Stefan Voda, Biroul Notarial) pentru acceptarea mostenirii lasate
de parintii ei Diocher Maria si Diocher Petru, ca fiind unicul copil in familie, si
respectiv unicul mostenitor legal de gradul I.

La revenire a aflat ca terenurile de pamant nr. XXXX si nr. XXXX, situate in
XXXX si automobilul XXXX sunt inregistrate dupa Diligul Cristina, mostenite in
baza paternitatii stabilite prin hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 04.09.2012,
care la moment este atacata la Curtea de Apel Chisinau.

Casa si terenul de langd casd cu nr. XXXX, XXXX, XXXX, au fost
inregistrate dupa Diligul lulia, in baza contractului de intretinere pe viata incheiat
intre Diocher Petru si Diligu lulia.

In prezent, doreste si-si perfecteze actele de mostenitor legal, insd termenul
de adresare la notar pentru acceptarea mostenirii 1-a omis si, astfel, a solicitat
restabilirea acestui termen.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 aprilie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Sismanean Oxana. S-a casat hotararea primei instante i S-a
pronuntat o noua hotérare, prin care actiunea a fost admisa.

La 27.02.2018, Cerneavschi (Diligul) Cristina si avocatul Belousov Andrei au
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ¢ concluzia instantei de apel privitor la
admiterea actiunii este una gresitd, rezultata din interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material care guverneaza prezentul raport litigios.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, de textul integral a deciziei recurate a
fost expediat spre cunostinta participantilor la proces la 17 ianuarie 2018, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire (f. d. 129), iar recursul a fost depus la
27.02.2018, date despre receptionarea deciziei integrale la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul a fost
declarat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.



Din materialele dosarului s-a constatat, ca Sismanean Oxana a depus cerere de
chemare in judecata catre Diligul Iulia si Diligul (Cerneavschi) Cristina cu privire
la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul parintilor sai
Diocher Maria si Diocher Petru.

Fiind investitad cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea respingerii actiunii, ca neintemeiatd. Pentru a emite solutia enuntata,
instanta a retinut ca, reclamanta nu a prezentat instantei de judecata probe, ce ar
confirma ca ea din motive intemeiate nu a avut posibilitate de a depune cererea de
acceptare a succesiunii in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Sismanean Oxana. A casat
hotararea atacata si a pronuntat o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamanta Sismanean
Oxana a demonstrat faptul ca dansa a fost in imposibilitate de a se adresa la biroul
notarial pentru acceptarea succesiunii in termen legal, dat fiind faptul ca a expirat
termenul pasaportului strain si din aceasta cauza nu a putut parasi Armenia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si referinta, coroborat normelor de drept material
aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat
intemeiat, iar decizia instantei de apel pasibila de a fi casatd cu mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art.1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.

Potrivit art.1519 Cod civil, termenul prevazut de art.1517 poate fi prelungit de
catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni. Cu acordul celorlalti succesori care au
acceptat succesiunea in termen, pot fi incluse in cercul mostenitorilor, fara a se
adresa in instanta de judecatd, persoanele din clasa succesorald chematd la
succesiune care au omis termenul mentionat.

Pot constitui circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii: starea de invaliditate a succesorului, ingrijirea unui membru bolnav al
familiei, aflarea in strainatate sau In randul fortelor armate, tainuirea faptului
deschiderii succesiunii de catre ceilalti mostenitori etc. Nu constituie motive
temeinice de admitere a actiunii: necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa
de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei patrimoniului
succesoral si alte motive similare.

Astfel, analizdnd circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca, reclamanta Sismanean Oxana
nu a prezentat careva probe ce ar confirma omiterea termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul parintilor sai din motive intemeiate, ba dimpotriva din
insusi declaratiile ei reiese cd ea a cunoscut despre decesul tatilui sdu —
24.04.2012, dar invocand ca i-a fost expirat termenul de valabilitate a pasaportului
si nu a putut parasi Armenia, din care cauza a revenit in tara abia in anul 2015, a
fost in imposibilitate de a se adresa cu cerere de acceptare a succesiunii. Astfel,
considerand ca temei justificat de prelungire a termenului de acceptare a actiunii
simplul fapt al aflarii in strainatate.



Prin urmare, Colegiul nu poate retine ca Intemeiat temeiul invocat, deoarece
faptul aflarii in strdindtate urmeaza a fi interpretat nu ca o aflare in straindtate la
propriu-zis, Ci ca o situatie in care o persoana in virtutea unor imprejurari, de
exemplu in legatura cu serviciul, se afld intr-o deplasare de lunga durata, care nu
presupunea intoarcerea in tara Tnainte de termen pentru a accepta succesiunea. In
spetd, insd anexele cauzei denota faptul ca reclamanta este stabilitd cu traiul in
Armenia, are 1n aceastd tarda o familie, desi insistd cd si-a pastrat cetdfenia
Republicii Moldova. In asa fel, expirarea termenului de valabilitate a pasaportului
strain nu poate constitui o justificatie pentru restabilirea termenului de acceptare a
succesiunii in cazul in care existd un sir de parghii legale intru inlaturarea unor
asemenea obstacole. In acelasi timp, legislatia in vigoare nu instituie reguli
anumite intru restabilirea termenului de acceptare a succesiunii pentru persoanele
aflate in strainatate, indiferent daca detin cetiatenia MDA sau nu. Or, prevederile
legale indica expres ca pentru a restabili acest termen este necesara existenta unor
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii.

Mai mult, reclamanta nu a prezentat cel putin probe pertinente si concludente,
precum ca a intreprins oricare actiuni in vederea inlaturarii impedimentelor
aparute: incercarea de a-si perfecta pasaportul, adresarea prin intermediul oficiului
postal cu cerere de acceptare a succesiunii etc., si ca urmare a unor imprejurari,
care nu-i pot fi imputate ei, in pofida incercarilor, nu a putut sa accepte
succesiunea in termenul stabilit de legislatie.

In asa mod, argumentul invocat nu corespunde prevederilor legale anterior
mentionate pentru a constitui motiv de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii, iar solutia pronuntata de instanta de apel este neintemeiata si decizia
Urmeaza a fi casata.

In acest context, instanta de recurs apreciaza cd prima instantd a constatat si a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei in fond, totodata, a dat 0 apreciere corespunzitoare tuturor probelor pe
dosar, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si Intemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. f) si alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cerneavschi (Diligul) Cristina si avocatul
Belousov Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 aprilie 2017, in
cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecatd a Oxanei Sigmanean cétre
Diligul Iulia si Diligul (Cerneavschi) Cristina cu privire la restabilirea termenului
de acceptare a actiunii.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,

judecatorul - Valeriu Doaga,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



