prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-901/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Ciornii

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Tatianei Ciornti,
reprezentatd de avocatul Nicolae Baban impotriva lui Alexandru Marian, Primariei
sat. Sirauti r-nul Briceni si Oficiului Cadastral Teritorial Briceni cu privire la
determinarea si demarcarea hotarului intre bunurile imobile, stabilirea unei linii de
hotar fixe si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil

st la cerere de chemare in judecata a lui Alexandru Marian impotriva
Tatianei Ciornii cu privire la revindecarea sectoarelor de teren din posesie
nelegitimd cu demolarea constructiilor ilegale

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Violina Munteanu in interesele apelantului
Alexandru Marian, casata partial hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
31 1ulie 2017 si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 14 iunie 2016, Tatiana Ciornii, reprezentata de avocatul Nicolae Baban a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Alexandru Marian, Primariei
sat. Sirauti r-nul Briceni si OCT Briceni cu privire la determinarea si demarcarea
hotarului intre bunurile imobile, stabilirea unei linii de hotar fixe si inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci locuieste in sat. XXXXX r-nul XXXXX si
este proprietara a gospodariei cu nr. cadastral XXXXX cu o suprafatd de 0,3 ha,
fiind in vecinatate cu Alexandru Marian.

Releva ca paratul a inceput niste constructii §i a acaparat o portiune din
terenul ce-i apartine, iar la adresarile ei cu privire la stramutarea constructiilor si
anume a gardului, ultimul nu reactioneaza.



Comunica ca adresandu-se la Primaria sat. Sirauti r-nul Briceni pentru a
efectua transpunerea in naturd a hotarelor conform titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren vechi si a planului cadastral, primaria nu efectueaza
transpunerea si nu indica hotarele din motiv cd Alexandru Marian refuza sa
semneze.

Cu referire la prevederile art. 15 din Legea cadastrului bunurilor imobile,
mentioneaza ca s-a adresat la OCT Briceni pentru a stabili bornele corecte, insa a
primit un raspuns potrivit cdruia lucrarile nu pot fi efectuate, deoarece vecinul nu
este de acord.

Remarca ca nu a solicitat modificarea bornelor, ci doar constatarea faptelor
si anume a greselilor, acapararea pamantului.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1413 Cod civil, art. 166-
168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea lui Alexandru Marian sa nu-i creeze
obstacole in realizarea dreptului ei de proprictate si posesiune asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX (teren aferent casei de locuit), amplasat in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, obligarea Primariei sat. Sirauti r-nul Briceni si
OCT Briceni sa efectueze transpunerea hotarelor in natura a terenului aferent casei
ei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, obligarea lui Alexandru Marian sa nu-i
creeze obstacole in folosinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si sa
demoleze gardul construit pe terenul aferent casei ei de locuit, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 29 septembrie 2016, Tatiana Ciornii, reprezentatd de avocatul Marina
Caduc a depus cerere de concretizare si completare a actiunii, solicitind admiterea
acesteia, restabilirea hotarelor initiale ale bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,30 ha amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX si stabilirea liniei
de hotar fixa intre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX ce apartine reclamantei si
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Alexandru Marian,
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX ce-i
apartine cu obligarea lui Alexandru Marian sa demoleze gardul construit, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 iunie 2016, Alexandru Marian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Ciornii cu privire la revindecarea sectoarelor de teren din
posesie nelegitima cu demolarea constructiilor ilegale.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit deciziei Primdriei sat. Sirauti
nr. 11 din 21 noiembrie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata pamantul cu
suprafata totala de 0,2406 ha, fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului
asupra bunului imobil mentionat.

Indica ca in baza extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 146
din 10 februarie 2015 si titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu
suprafata totala de 0,2406 ha cu nr. cadastral XXXXX, i-a fost inregistrat dreptul
de proprietate asupra acestuia.

Relateaza ca 1n scopul masurdrii hotarului in naturd, potrivit dispozitiei
primarului Primariei sat. Sirduti nr. 5 din 2 martie 2015, a fost formatd comisia
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funciara care a Intocmit actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
elaborarii planului geometric.

Evidentiazad ca in perioada anilor 2014 — 2015, parata a inceput constructia
ilegala a unor constructii auxiliare care partial sunt amplasate pe sectorul lui de
teren.

Reitereaza ca din cauza constructiilor auxiliare a paratei, dansul este privat
de dreptul de a folosi terenul care 1i apartine cu drept de proprietate. Totodata, este
in imposibilitate de a construi un gard pe linia de hotar care sa delimiteze terenul
lui de cel al paratei.

In legitura cu constructiile auxiliare construite ilegal, sustine ci partei i-a
fost Intocmit un proces — verbal cu privire la contraventie potrivit caruia instanta de
judecata a recunoscut-o vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 178
Cod contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 28 alin. (1) din Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, art. 4 alin. (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, art. 2, 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in
constructii, 374, 376 alin. (1), 377, 379 alin. (1), 389 alin. (1), 1398 Cod civil,
art. 90 lit. g), 96 alin. (1), 123 alin. (6) CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratei sa elibereze portiunile de teren
ocupate nelegitim din proprietatea lui cu demolarea constructiilor ilegale pentru
intretinerea animalelor §i pastrarea obiectelor, interzicerea paratei de a ridica
constructiile pe linia de hotar si la o distanta mai micd de 2 m de la hotarul care
delimiteaza terenul lui cu nr. cadastral XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 21 februarie 2017 a
fost admisa cererea avocatului Violina Munteanu in interesele lui Alexandru
Marian cu privire la conexarea pretentiilor in cadrul unei singure proceduri.

A fost conexatd cauza civila nr. 13-2-1490-04072016 la cererea Tatianei
Ciornii impotriva Primariei sat. Sirauti, OCT Briceni §i Alexandru Marian cu
privire la suprapunerea planului si inldturarea obstacolelor cu cauza civild
nr. 13-2-1412-21062016 la cererea lui Alexandru Marian impotriva Tatianei
Ciornii cu privire la revindecarea sectoarelor de teren din posesie nelegitima cu
demolarea constructiilor ilegale, atribuindu-i numar de inregistrare unic
13-2-1412-21062016.

La 21 aprilie 2017, Tatiana Ciornii, reprezentata de avocatul Marina Caduc a
depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a concretizat pct. 2 din cererea
de bazd cu urmatorul continut: determinarea si demarcarea hotarului intre bunul
imobil cu nr.cadastral XXXXX ce-i apartine si bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Alexandru Marian, in corespundere cu
posesia de fapt a acestora si stabilirea unei linii fixe intre cele doua bunuri imobile
mentionate.

La 21 aprilie 2017, Alexandru Marian, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand obligarea paratei
sa elibereze portiunile de teren ocupate nelegitim din proprietatea lui cu demolarea
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constructiilor ilegale pentru intretinerea animalelor si pdstrarea obiectelor,
interzicerea paratei de a ridica constructiile pe linia de hotar si la o distantd mai
mica de 2 m de la hotarul care delimiteaza terenul lui cu nr. cadastral XXXXX,
demolarea constructiilor construite ilegal pe terenul paratei care incalca distanta
corespunzatoare de la linia de hotar dintre sectorul de teren ce apartine paratei si
sectorul de teren ce apartine reclamantului, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 31 iulie 2017 a fost
respinsd cerere de chemare in judecata a lui Alexandru Marian impotriva Tatianei
Ciornii cu privire la revindecarea sectoarelor de teren din posesie nelegitima cu
demolarea constructiilor ilegale.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a Tatianei Ciornii impotriva
lui Alexandru Marian, Primariei sat. Sirauti r-nul Briceni si OCT Briceni cu privire
la determinarea si demarcarea hotarului intre bunurile imobile, stabilirea unei linii
de hotar fixe si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de avocatul Violina Munteanu in interesele apelantului Alexandru Marian,
casatd partial hotararea primei instante in latura respingerii cerintei de demolare a
constructiilor auxiliare $i emisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care a fost
obligatda Tatiana Ciornii sa elibereze sectorul de teren ocupat nelegitim prin
demolarea de pe linia de hotar a constructiilor auxiliare pentru intretinerea
animalelor si pastrarea obiectelor ce ocupa suprafata de teren de 11 m.p. din
terenul ce apartine lui Alexandru Marian.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante fara modificari.

Au fost incasate de la Tatiana Ciornii in beneficiul lui Alexandru Marian
cheltuielile de judecatd in cuantum de 2350 lei.

La 2 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Ciornii a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor din dosar, nu a luat in consideratie toate circumstantele de fapt si de drept
la solutionarea cauzei.

Evidentiazd ca constructia pentru cresterea animalelor, demolarea careia ii
este impusa, a initiat-o in anul 2010. La acel moment, drept hotar intre terenul ce-i
apartine si terenul ce apartine lui Alexandru Marian era gardul.

Sustine cd a executat constructia pe terenul ei fara a afecta terenul vecin.

Relateaza ca in anul 2015, intimatul samavolnic a demolat gardul existent,
construind un alt gard cu o deplasare de 0,80 m spre terenul ce-i apartine
recurentei.

Noteazd ca instanta de apel nu a luat in consideratie, desi era constatat,
faptul ca Alexandru Marian samavolnic a stramutat gardul.

Considera cd instanta de fond corect a stabilit de a solutiona litigiul in
conformitate cu prevederile art. 390 Cod civil.

La fel, considera ca sunt aplicabile si prevederile art. 377 Cod civil.



Releva ca instanta de apel, la emiterea deciziei recurate, a omis faptul ca
intre terenul cu nr. cadastral XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate si
terenul cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Alexandru Marian sunt stabilite
hotare de tip generale, fapt demonstrat si prin planul geometric al terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material si
urma sa respinga apelul declarat de Alexandru Marian, deoarece constructia a fost
edificatd de ea in anul 2010, in limitele hotarului, demarcat prin gardul construit de
vanzatorul de la care recurenta a procurat casa de locuit in anul 2006, iar la
momentul initierii constructiei intimatul nu a Tnaintat anumite pretentii pana in anul
2016. Totodata, indica ca intre terenurile in litigiu nu este stabilit un hotar fix, in
planul cadastral sunt indicate hotarele generale si care nu pot servi ca probd la
solutionarea litigiilor de asa natura.

La 2 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primarul satului Sirduti
r-nul Briceni, Vitalie Carlasuc a depus referintd la recursul declarat de Tatiana
Ciornii, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
12 decembrie 2017 si mentinerea hotararii instantei de fond din 31 iulie 2017.

La 4 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandru Marian a depus
referintd la recursul declarat de Tatiana Ciornii, solicitdnd respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultad ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 83 Vol. III), fiind receptionata de catre Tatiana Ciornii la 17 ianuarie 2018,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 87 Vol. III).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 2 martie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Ciornii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Ciornii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Ciornii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Ciornii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



