Dosarul nr. 3ra-585/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — I. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Zlatin Eduard si avocatul acestuia Picalau
Dorian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Zlatin Eduard
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii vechimii in muncd cu includerea avantajelor
salariale si a indemnizatiei de concediere, achitarea diferentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Zlatin Eduard, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016,

constata:

La 12 ianuarie 2016, avocatul Dorian Picalau, in interesele lui Zlatin Eduard a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii vechimii
in muncd, cu includerea avantajelor salariale si a indemnizatiei de concediere cu
achitarea diferentei.

In motivarea actiunii a invocat ci reclamantul a fost angajat in organele
afacerilor interne, avand dreptul de a primi pensie pe linia MAI. In perioada de
timp de la 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007, a activat in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie, fiind eliberat din cadrul organelor afacerilor
interne la 28 septembrie 2007. Activand in cadrul unei institutii de tip penitenciar,
la eliberarea sa din serviciu nu au fost luate in considerare actele normative care 1i
apara drepturile sale la recalcularea eficientd a vechimii in munca, fapt ce a
influentat cuantumul achitarii pensiei, deoarece nu au fost aplicate corespunzator
reglementarile stabilite de legiuitor in acest sens, motiv din care la 03 noiembrie

2015 a inaintat 0 cerere prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne al RM,
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solicitand: sa I Se comunice care este vechimea sa in munca in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al RM si subdiviziunile acestuia, recalcularea vechimii in munca
cu avantaje, eliberarea copiilor actelor privind calcularea vechimii in munca din
dosarul personal, precum si comunicarea perioadei de timp de munca in cadrul
Izolatorului de Detentie Preventiva, reiesind din faptul ca reclamantul era supus
riscului asupra vietii si sanatatii, fiind in contact direct cu persoanele retinute.

La 14 decembrie 2015, prin intermediul Postei Moldovei, reclamantul a primit
setul de acte solicitat prin cererea prealabild, insa paratul a lasat fard examinare
solicitarea cu privire la recalcularea vechimii In munca cu avantaje, invocand
faptul omiterii termenului de prescriptie.

Potrivit cererii de chemare in judecata, prin ordinul Comisariatului General de
Politie mun. Chigindu nr. 118 ef. din 28 septembrie 2007, Zlatin Eduard a
demisionat din cadrul organelor afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe
linia Ministerului Afacerilor Interne al RM, incepand cu luna noiembrie 2007,
fiindu-i calculata vechimea in munca de 20 ani, 1 luna si 25 zile.

Reclamantul considera ca paratul urma sa-i calculeze vechimea in munca cu
avantaje, calculand 2 luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu pentru
perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza
pentru intreaga perioada de activitate, in cadrul lzolatorului pentru perioada din 08
septembrie 1989 pana la 07 februarie 1995, precum si in Izolatorul de Detentie
Preventiva din 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007, din considerentul ca
pe perioada efectuarii serviciului in organele afacerilor interne si anume, in
subdiviziunile mentionate, reclamantul a fost supus riscului vietii si sanatatii fiind
in contact direct cu persoane retinute si contagioase.

Astfel, Zlatin Eduard a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
RM la efectuarea recalcularii vechimii in munca cu includerea avantajelor de doua
luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada activitdtii in cadrul
Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie al mun.
Chisinau din 08 august 1989 pana la 07 februarie 1995, precum si pentru perioada
februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007, cu recalcularea indemnizatiei de
concediere, a pensiei si achitarea diferentei acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecatd finaintatd de Zlatin Eduard impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
recalcularii vechimii Tn munca, cu includerea avantajelor salariale si a
indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Zlatin Eduard, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 22 aprilie 2016.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, a fost admis
recursul declarat de avocatul Picalau Dorian in interesele lui Zlatin Eduard, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, cauza fiind restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Zlatin Eduard, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Zlatin Eduard si avocatul
acestuia Picalau Dorian, la 07 martie 2018 au declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisd integral cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a incdlcat normele de procedura, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, recurentul si
avocatul acestuia nu sunt de acord cu aprecierea termenului de prescriptie de catre
instanta de apel, considerand cd aceasta a admis o eroare judiciard repetata,
incdlcand drepturile recurentului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 25 ianuarie 2018 si inmanata recurentului Zlatin Eduard contra
semnatura la 05 martie 2018 (f.d 189). Astfel, avand in vedere ca recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 a fost depus la 07
martie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul declarat
de Zlatin Eduard si avocatul acestuia Picalau Dorian, a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Zlatin Eduard si avocatul acestuia Picalau Dorian, si va
casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa transmitd pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a
examinat cererea de apel cu incalcarea esentiala a normelor de drept material.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine prevederile art. 432 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, studiind inscrisurile anexate la materialele cauzei, Colegiul a constatat
ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, s-a refinut ca
fiind eronata concluzia primei instante, metinuta prin decizia instantei de apel, prin
care a fost respinsad ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de
avocatul Dorian Picalau, in interesele lui Zlatin Eduard. Or, actele pricinii certifica
faptul ca raspunsul la cererea prealabild a fost receptionat de catre reprezentantul
reclamantului-recurent Zlatin Eduard — avocatul Dorian Picdlau la 14 decembrie
2015, fapt confirmat prin copia plicului postal (f.d. 16), iar cererea de chemare in
judecatd a fost Tnaintata la 12 ianuarie 2016, in interiorul termenului de 30 de zile,
stabilit de legiuitor in art. 17, alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din10 februarie 2000. Totodata, instanta de recurs a mentionat faptul ca prima
instanta a retinut ca reclamantul s-a eliberat din serviciu in anul 2007, iar cererea
prealabila a fost Tnaintatd numai in anul 2015, insa asupra acestei concluzii instanta
de apel a omis sa se expuna.

In asa mod, prin decizia din 25 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinidu a
considerat corectda concluzia primei instante referitoare la omiterea termenului de
prescriptie de trei ani de catre reclamant, ficand trimitere la faptul ca Insusi
paratul, prin raspunsul la cererea prealabild din 03 noiembrie 2015, a mentionat ca
cererea 1n partea ce tine de recalcularea vechimii in munca cu avantaje a fost lasata
fara examinare, din motivul omiterii termenului de prescriptie (f.d. 12). Din aceste
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considerente, instanta de apel a considerat ca este inadmisibila calcularea
termenului din data receptionarii raspunsului la cererea prealabila, iar efectul
produs de prescriptia extinctiva asupra dreptului subiectiv civil este stingerea
acestui drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie nu poate refine argumentele instantei de apel, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 9 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din
14.10.1998, in sistemul public, se acordd urmatoarele categorii de pensii:

a) pensie pentru limitd de varsta;

b) pensie de dezabilitate;

c) pensie de urmas;

d) pensie speciala;

e) pensie anticipata pentru limita de varsta.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) al legii in cauza, reexaminarea drepturilor
la pensie se efectueaza in cazul:

a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul
asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie;

b) transferarii la altd categorie de pensie;

c) persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie
pentru limita de varsta.

(2) Reexaminarea drepturilor la pensie in cazul prevazut la alin. (1) lit. a) se
efectueazd si pentru pensionarii care si-au realizat dreptul la pensie pand la 1
lanuarie 1999, dar numai la prezentarea documentelor ce confirma stagiul de
cotizare.

(3) Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in conditiile prezentei
legi.

(4) Pensionarul care solicita transferul la una dintre categoriile de pensii
prevazute de prezenta lege de care a beneficiat anterior poate opta pentru pensia
stabilita anterior luand in considerare toate indexarile si recalcularile efectuate
pana la data transferului.

(4') Pensionarii care activeazi sau au activat in cadmpul muncii dupi
realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta in conditiile prezentei legi pot
solicita reexaminarea pensiei nu mai des decat o datd la doi ani, cu condifia ca
pensia calculatad conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi,
este mai mare decat pensia aflata in plata.

(5) Noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care
a fost depusi cererea si actele necesare la organul de asiguriri sociale. In cazul
transferarii la altd categorie de pensie prevazuta de prezenta lege, termenul de
transfer se stabileste conform art.11 alin. (2).
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Potrivit art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat,
dreptul la pensie este imprescriptibil. In acelasi timp, art. 35 alin. (1) din aceeasi
lege prevede ca, plata stabilitd si neincasatd la timp se plateste retroactiv pe o
perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii.

Astfel, in acest sens, Curtea Constitutionald, in Hotararea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998
privind pensiile de asigurdri sociale de stat si Regulamentul privind modul de plata
a pensiilor stabilite In sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15.08.2006, nr. 19
din 19.07.2016, a retinut cd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene in
materia aplicarii art. 1 din Protocolul nr. 1, conform careia dreptul la prestatii
sociale se asimileaza unui drept de proprietate, prin normele contestate, care
stabilesc limita de 3 ani pentru incasarea retroactiva a pensiei calculate, a fost
instituita o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate.

Articolul 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile, libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Sub acest aspect,
potrivit art. 140 din Constitutie si conform prevederilor Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, hotararile organului de jurisdictie constitutionala sunt acte oficiale
si executorii pentru toate autoritdtile publice, persoane fizice si juridice.

Mai mult ca atat, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din 20.12 2011,
la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de
proprietate, statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77-80, cu referire la
prevederile art. 4 din Constitutie, conform practicii sale, tindnd cont de prevederile
Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
retinut ca drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt
mentionate expres in Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sdu de
aplicare, protectia sociala fiind precedata in acceptiunea sa larga, cuprinzand
asistenta sociala si cea medicala.

In paragraful nr. 79 al Hotararii citate, Curtea Constitutionald a concluzionat
ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din
Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in
cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Or, un
asemenea drept social reclamantul I-a dobandit licit, odata cu acordarea pensiei
pentru vechime in munca in anul 2007.

In contextul dat, in cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu
valoare de principiu, ca atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care
prevede plata automata a unei prestatii sociale - indiferent daca acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor - aceasta legislatie
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trebuie sd fie considerata ca generand un interes patrimonial ce {ine de domeniul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii (a se
vedea, inter alia, Gaygusuz v. Austria, Hotarirea din 16 septembrie).

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, expusad in Hotararea nr. 19 din 18
octombrie 2011, rezultd ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana numai in cazul cind dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauzda, un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare
economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens,
Curtea sustine aprecierea autoritdtilor datda drepturilor diminuate prin normele
contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Astfel, in speta data este potrivitda Hotdrarea Curtii Europene, in cauza ,,Prince
Hans-Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001”, in care Curtea
mentioneazad ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat - adoptarea in ordinea
juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

In lumina jurisprudentei CEDO, fiecare parte a procesului trebuie s aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile
sale, dar si aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau concluzie
prezentatda instantei de judecatd (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din
20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o
relevantd daca elementul susceptibil sd conduca la o anumitd decizie este adus in
discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instanta, chiar si In aceasta din
urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

La fel, se releva ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti isi are
izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din
24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie
examinate in mod efectiv (CEDO, hotarairca Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994) iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se
poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
pentru examinarea fondului cauzei.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre de Zlatin Eduard si avocatul acestuia
Picalau Dorian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zlatin Eduard impotriva
Ministerului  Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii vechimii in munca cu includerea avantajelor
salariale s1 a indemnizatiei de concediere, achitarea diferentei, i se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



