prima instantd: G. Birsan dosarul nr. 2rh-128/18
instanta de apel: Gh. Scutelnic, A. Albu, A. Toderas
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Anatolie Svet
in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Svetlanei Svet impotriva
lui Anatolie Svet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Anatolie Svet

constata:

La 15 1unie 2016, Svetlana Svet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Svet, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 octombrie 1993, la Priméria comunei
Vadul-Rascov r-nul Soldanesti a inregistrat casatoria cu Anatolie Svet.

Mentioneaza ca in rezultatul casatoriei, la XXXXX s-a nascut fiul XXXXX,
far la XXXXX fiica XXXXX.

Indicd cd traiul Tmpreund cu Anatolie Svet a esuat, din cauza
comportamentului acestuia, care des initia certuri in familie si uneori aplica
violenta asupra ei chiar §i in prezenta copiilor.

Avand 1n vedere prevederile art. 2 Codul familiei, considera inoportuna
mentinerea familiei, deoarece casatoria lor poarta un caracter formal.

Considera ca este necesar de a determina domiciliul fiicer XXXXX cu
mama, avand in vedere varsta fiicei care are necesitate de grija, supraveghere si
educatie, dar si este foarte atasata de ea.

Mai indica ca dispune de conditii pentru a asigura copilul cu un nivel de trai
decent s1 adecvat pentru sandtatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 33, 37, 38, 58, 63, 74, 76
Codul familiei, Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994 si
Conventiei privind drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.



Solicitd admiterea actiunii, desfacerea casatoriei Incheiate intre ea si
Anatolie Svet la data de 30 octombrie 1993, eveniment inregistrat si trecut in
registrul actelor de stare civild cu nr. 29, de catre Primaria comunei Vadul-Rascov
r-nul Soldanesti, determinarea locului de trai al copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX, cu mama, incasarea de la Anatolic Svet in folosul ei a pensiei de
intretinere pentru copilului minor XXXXX in suma fixa a cate 1000 lei lunar, din
momentul adresarii in instanta de judecata si pana la atingerea majoratului de catre
copil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 17 noiembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea.

A fost desfacuta casatoria inregistratd la 30 octombrie 1993 de catre
Primaria comunei Vadul-Rascov r-nul Soldadnesti cu nr. 29, intre Svetlana Svet si
Anatolie Svet.

A fost mentionat ca la eliberarea certificatului despre desfacerea casatoriei
de a incasa de la Anatolie Svet in folosul statului taxa de stat in marime de 500 %
din unitatile conventionale (100 lei) si de la Svetlana Svet in folosul statului taxa
de stat in marime de 500 % din unitatile conventionale (100 lei).

A fost stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX,
cu mama Svetlana Svet.

A fost incasat de la Anatolie Svet in beneficiul Svetlanei Svet pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, in suma badneasca fixa de 719 lunar, din
toate veniturile lunare, incepand cu data de 15 iunie 2016 pand la atingerea
majoratului copilului.

A fost incasat de la Anatolie Svet in beneficiul Svetlanei Svet cheltuielile de
judecata in suma de 140 lei.

A fost Incasat de la Anatolie Svet in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Anatolie Svet si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Edinet din
17 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Anatolie Svet.

La 10 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Anatolie Svet a depus
cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci in cererea de recurs dansul a
declarat ca sotia sa nu se prezenta in sedintele de judecatd, fiind prezent doar
avocatul ei, astfel dansul nu a avut posibilitate de a ajunge la o intelegere cu
intimata referitor la faptul ce ii poate oferi in schimb ca pensia de intretinere a
copilului sa nu fie incasata prin intermediul instantelor de judecata si obligatoriu in
taxa fixd baneasca.

Evidentiaza cd este grav bolnav, dar dispune de tot felul de produse
alimentare, pe care le poate acorda copilului.

Sustine ca a gasit un loc de munca, dar cu un salariu mizer. Astfel, din
salariul de trei luni, i s-a retinut 50 % (plus 10 % pentru executorul judecatoresc),
iar copilului nu a fost transmis niciun leu, deoarece a fost retinut procentul de pe 2
ant.



Remarca ca din spusele executorului judecatoresc, acesta este in drept sa
retind 75 % din salariul revizuentului si nu doar 50 %.

Noteazd cd sursa de supravietuire nu 1i este lasatd, fiind nevoit sa
concedieze.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire Se cere,

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala s1 la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzda pendinte
impotriva Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentul Anatolie Svet nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in
baza cdruia se poate solicita revizuirea incheierii, or, ultimul a oferit in sustinerea
acestei, imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
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Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Svet
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Svet impotriva lui Anatolie
Svet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta



