Dosarul nr. 2r -680/13

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Anton

N. Vascan
I. Secrieru
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Savriev Nicolai,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd naintatd de Savriev Nicolai
impotriva Societatii Orbilor din Moldova si Fiodor Nani cu privire la declararea nuld a
contractului de investitii in constructia spatiului locativ, declararea nuld a actului de
primire-predare asupra spatiului locativ, inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului
locativ si evacuarea din acesta fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Savriev Nicolai,

A CONSTATAT:

La 17 ianuarie 2011, Savriev Nicolai a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii Orbilor din Moldova si Fiodor Nani cu privire la declararea nuld a contractului de
investitii in constructie a spatiului locativ, declararea nuld a actului de primire-predare a
spatiului locativ, inlaturarea obstacolelor 1in folosirea spatiului locativ si evacuarea din
acesta fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada 05.09.1977-04.04.1990,
reclamantul Savriev Nicolai, fiind invalid de gradul II privind vederea, activa in calitate de
mecanic -instalator la intreprinderea de producere ,,Svetotehnica" a Societatii Orbilor din
Moldova, in prezent intreprinderea de Instruire si Productie ,,Lumintehnica" SRL.

La data de 20.10.1977 a primit camera nr.15 din cdminul acestei intreprinderi situat in
mun.Chisindu sos.Hincesti nr.70/4, fiind luat in aceiasi zi la evidentd primind viza de
resedintd in spatiul mentionat.

La data de 18.08.1998 prin Hotararea nr.23/21 Societatea Orbilor din Moldova, in
legatura cu starea deplorabila a caminului, a hotdrat reconstruirea si replanificarea
caminului, obligatiile fiind puse pe seama intreprinderii ,,Lumintehnica"SRL, care prin
ordinul din 31.07.2001 a ordonat eliberarea totald de catre chiriasi a caminului in termen
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pina la 31.08.2001, fapt pentru care reclamantul a fost nevoit sa elibereze camera din camin
si sa Inchirieze un alt spatiu locativ.

Ulterior, dupa efectuarea lucrarilor, reclamantul a aflat ca Societatea Orbilor din Moldova a
modificat statul caminului in bloc locativ, dar pind la aceasta la 19.08.2004 a incheiat un
contract investitional privind constructia spatiului locativ nr.I cu piritul, Nani Fiodor, avand
ca obiect camera nr.15 a caminului, in baza caruia ultimul a devenit proprietarul acestui
imobil la 12.12.2007, conform datelor cadastrului bunurilor imobile, necatind la faptul ca
pina la incheierea contractului avea viza de resedinta in aceiasi casa in spatiul locativ nr.41.

Concomitent in perioada petrecerii reconstructiei, Societatea Orbilor din Moldova si
intreprinderea ,,Lumintehnica" SRL, au depus in instanta de judecatd cerere de chemare
impotriva lui, Savriev Nicolai, prin care au solicitat retragerea vizei de resedintd din ap. 15
situat pe sos.Hincesti nr.70/4 mun.Chisinau, care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
28.05.2008 a fost respinsad si admisa cererea reconventionald a lui, Nicolai Savriev privind
recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ mentionat.

Astfel, Societatea Orbilor din Moldova, intocmind la data de 19.08.2004 contractul
investitional privind constructia spatiului locativ nr. 1 cu cet.Nani Fiodor asupra camerei
nr.15 situat sos.Hincesti nr.70/4 mun.Chisindu si actul de primire predare in proprietate din
18.05.2007 a incélcat prevederile legislatiei, iar reclamantul, detinand din anul 1977 pana in
prezent viza de resedintd in imobilul mentionat, era si este in drept sd participe la
privatizarea spatiului locativ in care locuia.

Este evident ca paratul, Societatea Orbilor din Moldova, sub pretextul petrecerii
reconstructiei a imobilului, care trebuia sa fie reparat capital reiesind din starea lui
deplorabila a motivat necesitatea vanzarii a apartamentelor altor persoane cu starea
financiara grea, insd toate hotararile adoptate de o organizatie obsteascd contravin
prevederilor legislatiei in vigoare.

In legitura cu faptul cd, la moment reclamantul nu are posibilitate si se instaleze in
spatiul locativ in care are dreptul sa locuiasca, fiindca paratul, Nani Fiodor locuieste 1n acest
apartament cu membrii familiei, solicitd anularea contractului investitional privind
constructia spatiului locativ nr.l incheiat cet.Nani Fiodor, actului de primire-predare a
spatiului locativ nr.19 din 18.05.2007 cu evacuarea lui Nani Fiodor si membrilor familiei din
camera nr.15 situata in mun. Chisindu sos. Hincesti nr.70/4 si inlaturarea impedimentelor in
folosirea spatiului locativ.

Solicitd reclamantul admiterea integrald a actiunii, recunoasterea nuld a contractului
de investitii privind constructia spatiului locativ nr. 1 cu Nani Fiodor avind ca obiect
camera nr. 15 de pe Soseaua Hincesti 70/4 in mun. Chisinau din 19.08.2004 si actul de
primire-predare a spatiului locativ nr. 19 din 18 mai 2007 cu restituirea partilor in pozitia
initiala.

Evacuarea lui Fiodor Nani cu toti membrii familiei din spatiu-locativ situat in
Chisinau sos. Hincesti nr.70/4 sub nr. 15 fara acordarea altui spatiu-locativ.

Inlaturarea obstacolelor in folosirea de citre Savriev Nicolai a spatiului locativ din
mun. Chisindu str. Soseaua Hincesti 70/4 nr. 15.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2013 actiunea inaintata
de catre Nicolai Savriev - Serghei Savriev impotriva Societdtii Orbilor din Moldova si lui
Fiodor Nani cu privire la declararea nula a contractului investitii privind constructia
spatiului locativ, declararea nula a actului de primire-predare asupra spatiului locativ,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si Inlaturarea impedimentelor in folosirea
spatiului locativ a fost respinsa.

La 17 aprilie 2013, Savriev Nicolai a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau. Tot atunci acesta a depus si o cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat. In sustinerea celor solicitate acesta a invocat faptul c¢a este invalid de
gradul I si situatia materiala precara ceea ce nu-i permite la achitarea taxei de stat in
marimea stabilitd in cadrul instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, nu sa dat curs cererii de
apel depuse de catre Savriev Nicolai, s-a comunicat acestuia despre necesitatea achitarii
taxel de stat iTn marime de 1410 lei, stabilindu-i acestuia un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei incheierii in cauza. Concomitent s-a explicat apelantului ca, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile si nu va prezenta taxa de stat, cererea de apel va fi restituita.

La 02 iulie 2013, Savriev Nicolai a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2013, cu scutirea de la plata taxei de stat in instanta de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare, pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si de situatia materiala a acestuia. Mai mentioneaza recurentul ca,
instanta de apel nu s-a expus pe marginea solicitarii privind scutirea acestuia de la plata
taxei de stat.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentul a facut cunostintd cu copia incheierii
recurate la 23 iunie 2013, fapt confirmat in cererea de recurs, iar recursul a fost declarat la
02 1ulie 2013, prin urmare instanta de recurs considera recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 si cu restituirea pricinii spre
rejudecare

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) C.P.C., instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, 1a 17 ianuarie 2011, Savriev Nicolai a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Orbilor din Moldova si Fiodor
Nani cu privire la declararea nuld a contractului de investitii in constructie a spatiului
locativ, declararea nuld a actului de primire-predare a spatiului locativ, inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ si evacuarea din acesta fara acordarea altui spatiu
locativ.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2013 actiunea inaintata
de catre Nicolai Savriev - Serghei Savriev impotriva Societdtii Orbilor din Moldova si lui
Fiodor Nani cu privire la declararea nula a contractului investitii privind constructia
spatiului locativ, declararea nula a actului de primire-predare asupra spatiului locativ,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si Inlaturarea impedimentelor in folosirea
spatiului locativ a fost respinsd. Ulterior, nefiind de acord cu hotérirea primei instante,
Savriev Nicolai a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, nu sa dat curs cererii de
apel depuse de catre Savriev Nicolai, s-a comunicat acestuia despre necesitatea achitarii
taxei de stat in marime de 1410 lei, stabilindu-i acestuia un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei incheierii In cauza. Concomitent s-a explicat acestuia ca, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile si nu va prezenta taxa de stat, cererea de apel va fi restituita.

Studiind materialele cauzei, colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel nu s-a expus pe marginea
solicitarii apelantului-recurent privind scutirea acestuia de la plata taxei de stat.

Astfel, din materialele cauzei se denota faptul ca la depunerea cererii de apel,
apelantul-recurent a mentionat in contextual acesteia ca anexa cererea privind scutirea de la
plata taxei de stat,(f.d.158). Acest fapt se confirma si prin anexarea la materialele cauzei a
cerererii privind scutirea de la plata taxei de stat (f.d.159).

[n vederea celor susmentionate, se constati ca prin solutia Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2013 ilegal s-a purces la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel depuse
de catre Savriev Nicolai pe motivul neachitarii de catre acesta a taxei de stat si cu
comunicarea acestuia despre necesitatea achitdrii taxei de stat in marime de 1410 lei.

In conformitate cu art. 380 al. (1) CPC, instanta de apel solutioneaza cererea si
demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelului dupa ce ascultd opiniile
celorlalti participant iar (3) CPC precede ca cererea si demersurile Tnaintate se solutioneaza
in conformitate cu prevederile art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga
din motivul respingerii lor in prima instanta.

In conformitate cu 203 al. (1) cererile si demersurile participantilor la proces in
problema judecarii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca, dupd ascultarea
opiniilor celorlalfi participanti la proces.

Instanta de recurs afirma ca, instanta de apel, nu a elucidat toate circumstantele care ar
duce la solutionarea corecta a prezentului litigiu deoarece la materialele cauzei este prezenta
cererea apelantului-recurent privind scutirea acestuia de la plata taxei de stat, fapt pentru
care instanta de apel nu s-a expus pe marginea acestei solicitari. Astfel, acest fapt constituie
o eroare judiciara care poate fi corectata de catre instanta de apel, motiv din care pricina
urmeaza a fi remisa la rejudecare in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, emiterea Incheierii de cétre instanta de apel, poartd un caracter prematur,
deoarece nu au fost constatate toate circumstantele care au importantd pentru justa



solutionare a cauzei, circumstantd care constituie temei de casare a incheierii judecatoresti
pronuntate si restituire a pricinii spre rejudecare.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (5) C.P.C., instanta de
apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

in sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene, astfel, instanta de
recurs reitereazd cd, obligatia de motivare a hotéririlor judecatoresti se regaseste in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi are izvorul in
dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte judecatorului observatiile si
argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997), combinat cu dreptul
partilor si cd aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO,
hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotaririlor este
singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca
piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara a
instantei de apel, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul decalarat de Savriev Nicolai, si a restitui cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul, civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite recursul declarat de Savriev Nicolai.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, adoptata in pricina
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Savriev Nicolai Tmpotriva Societatii
Orbilor din Moldova si Fiodor Nani cu privire la declararea nula a contractului de investitii
in constructia spatiului locativ, declararea nuld a actului de primire-predare asupra spatiului
locativ, inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ si evacuarea din acesta fara
acordarea altui spatiu locativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, din faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu

Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



