Judecitoria Botanica Dosarul nr. 2rh-76/18
Mun. Chisinau

Judecator: V. Buhnaci

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgav, D. Manole, G. Daschevici

Curtea Suprema de Justitie
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INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea

Judecatori Oleg Sternioala, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatda de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 51/417,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Erhan lon
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 prin care S-a
admis recursul declarat Erhan lon, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2017 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 21
decembrie 2015,

constata:

La 28 august 2013, Erhan Ion a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion, solicitand
incasarea din contul paratilor, in mod solidar a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de
prejudiciu material si 25 000 lei compensare a prejudiciului moral cauzat.

in motivarea actiunii Erhan Ion a indicat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3230 din 19 iulie 2002, a dobandit in proprietate apartamentul nr. xx din
XXXX, XXXXXX.

In rezultatul verificarilor ficute in data de 13 iulie 2012 de citre persoanele
responsabile din cadrul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) a instalatiilor
pentru energie termica din casa de locuit de pe adresa mentionata, verificari efectuate
sub presiune cu apa, s-a produs un accident tehnic in odaie mare din apartamentul
reclamantului.

Astfel, din cauza presiunii inalte necontrolatd de specialistiic ACC nr. 51/417 in
timpul verificarilor s-a deteriorat radiatorul (a crapat), din odaia mare a apartamentului
nr. XX, iar ca rezultat a fost inundat tot apartamentul.

Despre inundarea locuintei reclamantul a fost instiintat de catre vecini in aceiasi zi,



tot atunci a fost intocmit un act constatator cu participarea presedintelui ACC nr.
51/417, - Vasilica T. si alte persoane.

Ulterior, la 14 iulie 2012, apartamentul reclamantului, incluziv mobila, a fost din
nou inundat din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr. XX, amplasat cu un nivel
mai sus, care apartine paratului Leibovici Semion. La fel, a fost invitat la fata locului
Leibovici Semion care a promis ca, impreund cu ACC nr. 51/417, va restituii
reclamantului toate cheltuielile necesare pentru reparatia apartamentului, insa totul a
ramas la nivel de promisiuni.

Deoarece apartamentul reclamantului a devenit nelocuibil, dansul a fost nevoit sa
locuiasca in alt apartament luat in chirie, fiind astfel prejudiciat material din vina
paratilor.

A concretizat reclamantul ca in data de 01 februarie 2003, a incheiat cu ACC nr.
51/417 contractul privind prestarea si achitarea serviciilor locative si comunale, potrivit
caruia ACC nr. 51/417 poarta raspundere pentru deservirea tehnica a comunicatiilor
ingineresti. In anexa la contract( pct.2) este indicat, ci deservirea tehnici include
incdlzirea, apa rece si caldd in subsoluri, etajele tehnice. Potrivit art. 5 a Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, proprietatea comuna in
condominiu include toate partile aflate in folosintd comuna: terenul pe care este
construit blocul, etajele tehnice, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul
locuintelor, care deservesc mai multe locuinte.

In data de 11 februarie 2013, a fost efectuati expertiza tehnico-stiintifici, cu
participarea reprezentantului ACC nr. 51/417, in scopul aprecierii prejudiciul material
cauzat reclamantului ca urmare a inundarii apartamentului nr. XX din str Xxxx, mun.
xxxx. Astfel, conform raportului mentionat nr. 098 din 11 februarie 2013, prejudiciul
material a fost estimat la suma de 100 164,72 lei.

Asa dar, a sustinut Erhan Ion ca Leibovici Semion la fel se face vinovat de

inundarea locuintei sale, motiv din care prejudiciul material cauzat prin inundatie
urmeaza a fi reparat de ambii parati.

In drept si-a motivat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 1398, 1414,
1416, 1422 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, cererea
de chemare in judecatd depusa de Erhan Ion a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea din contul ACC nr. 51/417 a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de prejudiciu
material, prejudiciu moral in marime de 8 000 lei, taxa de stat in suma de 1 828 lei, in
total suma de 70 744, 16 lei, iar pretentiile inaintate fatd de Leibovici Semion au fost
respinse ca nefondate.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la 28 decembrie 2015, ACC nr.
51/417 a depus apel prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Erhan lon sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, s-a admis apelul
declarat de ACC nr. 51/417, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
21 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins integral ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Erhan Ion Tmpotriva ACC nr.
51/417 si Leibovici Semion cu privire la repararea prejudiciului material i moral,



compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 aprilie 2017, Erhan lon a
inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 21 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 s-a admis recursul
declarat Erhan lon, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 si s-
a mentinut hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015.

La 31 ianuarie 2018, ACC nr. 51/417 a prezentat cerere de revizuire impotriva
decizie Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, invocand prevederile lit. ¢) si
e) ale art. 449 Cod procedura civila.

Astfel, considera ACC nr. 51/417 ca instanta de recurs a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, precum si existd hotarari
irevocabile ale instantelor judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
deciziei a carei revizuire se cere.

La caz, mentioneaza cd prin decizia instantei de recurs din 01 noiembrie 2017 s-a
anulat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2017, prin care s-a considerat
inadmisibil recursul Tnaintat de Erhan lon impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 25 martie 2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de ACC
nr. 51/417 impotriva lui Erhan Ion, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datorii pentru serviciile comunale si necomunale, a cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala inaintata de Erhan Ion impotriva ACC nr. 51/417 cu
privire la incasarea prejudiciului material, sistarea lezdrii reputatiei si incasarea
cheltuielilor de judecata. Iar, instanta de recurs urma sa retine existenta acestei incheierii
irevocabile, si sd studieze amplu toate circumstantele cauzei.

Mai noteaza revizuenta ca instanta de recurs nu a retinut nici faptul ca, ACC nr.
51/417 nu poarta raspundere colectiva fata de prejudiciul cauzat de Leibovici Semion
lui Erhan lon, provocat prin inundari repetate a apartamentului acestuia. La fel, nu a
elucidat nici faptul ca Erhan Ion este singura persoand responsabila de deteriorarea
sistemului de incélzire a apartamentului ce il detine n proprietate.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod procedura civila, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Cod procedura civild cu anexarea
probelor ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) Cod procedurd civild, dupi ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu s1 de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdrari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 Cod procedura civild si ele sunt indicate exhaustiv.



Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantad este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod procedura
civila. In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicdrii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual,
in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotdrare care elucideaza o anumita situatiec de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constata ca revizuenta solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 01 noiembrie 2017, invocand ca temei lit. ¢) si e) ale art. 449 Cod procedura
civila.

in conformitate cu art. 449 lit. c) Cod procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod
procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisa,
instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces
ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuenta drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 Cod procedurd civila.
Or, prin cererea inaintata, revizuenta nu a prezentat nici unul din temeiurile continute in
norma indicata.

Prin prisma art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de revizuire in baza temeiului
prevazut de 449 lit. €) Cod procedura civila este ca hotararea atacata cu revizuire s-a
intemeiat pe o hotarare care ulterior a fost desfiintatd sau modificatda si sa fie
determinantd pentru solutia datd de instanta.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. e)
Cod procedura civila - s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti sau hotararea ori decizia unui alt organ care au servit drept temei
pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se Cere, este important ca actul de
dispozitie in cauza sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii. Justificarea
acestul temei constd in faptul ca au intervenit modificari in materialul probator pe care
S-a sprijinit instanta la pronuntarea hotararii.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele revizuenter precum cd instanta de
recurs la emiterea deciziei din 01 noiembrie 2017, a neglijat existenta unei hotarari
irevocabile, si anume a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, or, cauza
la care face referire revizuenta ACC nr. 51/417 nu are nici o tangentd cu prezentul
litigiu. Mai mult decat atat, argumentele invocate in sustinerea cererii de revizuire sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. ) Cod procedura civila.



Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd farda motive legale. De aceea, legea
(art. 449 Cod procedura civild) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 01 noiembrie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
Judecatori Oleg Sternioala
Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



