prima instanta: D. Suschevici dosarul nr.2ra-574/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

instanta de apel: lu. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Comingi”,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Litun
Florin impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Comingi” cu privire la
obligarea expedierii carnetului de munca, incasarea salariului pentru retinerea
carnetului de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Litun Florin, casata hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 03 iulie 2017 si a fost emisd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 04 octombrie 2015, Litun Florin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Comingi” cu privire la obligarea expedierii carnetului de munca,
incasarea salariului pentru retinerea carnetului de munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 septembrie 2015 a fost concediat din
functia de administrator de sald. Din motive necunoscute paratul i-a refuzat in
eliberarea copiei ordinului de concediere si a carnetului de munca. La 24 martie
2016, a depus o cerere prealabild in adresa administratorului SRL ,,Comingi” cu
solicitarea expedierii la domiciliu a copiei de pe ordinul de concediere si a
carnetului de munca.

Administratorul SRL ,,Comingi” prin scrisoarea din 30 martie 2016, fara
numar, i-a refuzat expedierea carnetului de munca pe motiv ca trebuie sa se
prezinte la oficiu, pentru a depune cerere privind eliberarea carnetului de munca si
sa semneze pentru primirea documentul solicitat.

A considerat reclamantul ca administratorul SRL ,,Comingi” ilegal i-a
refuzat expedierea carnetului de munca prin intermediul postei, deoarece conform
pct. 70 din Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, la
incetarea contractului individual de munca incheiat cu salariatul, unitatea este
obligatad sa-i elibereze acestuia carnetul de munca in ziua eliberarii, efectuand
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inscrierea de eliberare Tn modul stabilit. Expedierea carnetului de munca prin posta
se permite numai in cazul in care unitatea are consimtdmantul in scris al
salariatului sau reprezentantului sau legal.

A invocat ca atitudinea administratorului SRL ,,Comingi” este conditionata
de relatiile ostile dintre ei, or, la 10 iunie 2010, in calitate de asociat cu cota de
25% din capitalul social al SRL ,,Comingi”, a depus cerere la CNA privind
tragerea la raspundere penald a administratorului pentru abuz in serviciu,
escrocherie si evaziune fiscala.

A mentionat ca, la 21 decembrie 2010 CNA a dispus pornirea urmadririi
penale in privinta factorilor de decizie ai SRL ,,Comingi”, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal. La 06 iulie 2010
paratul a depus cerere in instanta de judecata privind excluderea sa din membrii
fondatori ai SRL ,,Comingi”, dupa care la 28 noiembrie 2010, 28 decembrie 2012
si 10 iunie 2014, de trei ori a fost concediat din initiativa administratiei si de trei
ori a fost restabilit in functie, instantele de judecata respingind cererea privind
excluderea lui din membrii asociatiei. In prezent, administratorul a initiat un alt
proces la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau privind deposedarea reclamantului
de cota -parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”.

A solicitat Litun Florin obligarea SRL ,,Comingi” sa-i expedieze carnetul de
munca prin posta, Incasarea din contul SRL ,.Comingi” in beneficiul sau a
salariului pentru retinerea carnetului de munca incepand cu data de 22 septembrie
2015 si pana la pronuntarea hotararii instantei de judecata, incasarea de la SRL
,,Comingi” a sumei de 30000 de lei in vederea repararii prejudiciului moral.

La 23 martie 2017, in temeiul art. 60 CPC, Litun Florin a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea SRL ,,Comingi” sa-i
expedieze carnetul de munca prin posta, incasarea din contul SRL ,,Comingi” a
salariului pentru retinerea carnetului de munca in suma de 5809,52 de lei incepand
cu data de 22 septembrie 2015 si pand la pronuntarea hotdrarii instantei de
judecata, precum si incasarea de la SRL ,,Comingi” a sumei de 30000 de lei in
vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017,
Litun Florin in data de 05 iulie 2017 a depus apel nemotivat, iar la 23 octombrie
2017 a depus apel motivat, solicitind casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admitere actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Litun Florin, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 03 iulie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a
fost admisa partial, a fost obligat SRL ,,Comingi” sa-i expedieze lui Litun Florin
carnetul de munca prin postd, a fost incasat din contul SRL ,,Comingi” in
beneficiul lui Litun Florin salariul in suma de 34857,16 lei, incepand cu data de 24
martie 2016 - pana la 04 octombrie 2016, pentru retinerea neintemeiata a carnetului
de munca, a fost incasat din contul SRL ,,Comingi” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1045,71 de lei, 1n rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 01 februarie 2018, SRL ,,Comingi” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei si
emiterea deciziei a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneazd ca intimatul in cadrul examinarii cauzei nu a demonstrat
imposibilitatea angajarii la o altd unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul
lipsei carnetului de munca, cauzatd de retinerea eliberdrii acestuia din vina
angajatorului. Astfel, intimatul Litun Florin nu a indeplinit obligatia procesuala
prevazutd de art. 118 alin. (1) CPC si nu a adus nici o probd in vederea
demonstrarii circumstantelor indicate-supra.

Mai mult, fiind anterior concediat de la SRL ,,Comingi”, Litun Florin era
informat despre regulile de eliberare a carnetelor de munca de catre angajator, prin
care acesta era obligat sd semneze in registrul de evidentd a carnetelor de munca.
Or, conform registrului mentionat, anterior, la 02 decembrie 2012, Litun Florin si-a
ridicat carnetul de munca de la SRL ,,Comingi”, fapt pentru care a semnat.

Sustine ca, Incepand cu data emiterii ordinului de concediere din 22
septembrie 2015 si pina la data de 24 martie 2016, Litun Florin nu a solicitat
eliberarea carnetului de munca, ceea ce demonstreaza faptul ca in aceasta perioada
nu a solicitat angajarea sa la o unitate in baza carnetului de munca.

La fel, a sustinut cd instanta de apel gresit a admis ca proba si a anexat la
dosar certificatul cu privire la salariul intimatului, deoarece acesta nu demonstreaza
valoarea prejudiciului pretins de intimat.

La 27 martie 2018, Litun Florin a depus referinta prin care a solicitat ca
recursul declarat de SRL ,,Comingi” sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau decizia instantei de
apel din 05 decembrie 2017 a fost expediata partilor, inclusiv recurentului la 05
lanuarie 2018, iar la 01 februarie 2018 SRL ,,Comingi” a declarat recurs.

Instanta de recurs considera ca, recursul este declarat in termen, or actele
pricinii nu denotd cu certitudine data receptionarii deciziei instantei de apel de
catre recurent.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
Urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea Incasarii salariului
pentru retinerea neintemeiata a carnetului de munca, in rest decizia instantei de apel
de mentinut din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze



integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotdrire.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cd, Litun Florin a depus actiune in
judecata Tmpotriva SRL ,,Comingi” prin care a solicitat obligarea expedierii
carnetul de munca prin postd, incasarea salariului pentru retinerea carnetului de
munca incepand cu data de 22 septembrie 2015 pana la data pronuntarii hotaririi
instantei de judecatd, repararea prejudiciului moral in marime de 30000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instanta a retinut ca, la 22 septembrie 2015
Litun Florin a facut cunostinta cu ordinul de concediere nr. 61 din 22 septembrie
2015, prin care a fost eliberat din functia de administrator de sala incepand cu data
de 23 septembrie 2015. La fel, a stabilit prima instanta ca potrivit procesului-verbal
din 22 septembrie 2015 Litun Florin a refuzat sa semneze in Registrul de evidenta
a carnetelor de muncd si sa 1 se elibereze carnetul de munca, motivand ca se
grabeste si va reveni 1n alta zi.

In astfel de circumstante, prima instanti aplicind prevederile pct. 70 din
Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 a stabilit cu
certitudine ca angajatorul a intreprins toate masurile necesare in vederea
transmiterii carnetului de munca catre reclamant, expedierea carnetul de munca
prin intermediul postei este un drept al angajatorului si nu o obligatie.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre Litun Florin.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante
a admis apelul declarat de catre Litun Florin si a casat hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii cu obligarea SRL
,Comingi” sd-1 expedieze lui Litun Florin carnetul de munca prin posta si
incasarea de la SRL ,,Comingi” in beneficiul lui Litun Florin a salariului in suma
de 34857,16 lei, incepand cu 24 martie 2016 — pana la 04 octombrie 2016, pentru
retinerea neintemeiata a carnetului de munca. Totodata, a fost incasata, taxa de stat
achitatd in suma de 1045,71 de lei. in rest, actiunea lui Litun Florin a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

In sustinerea concluziei date, instanta de a apel a retinut ci, hotirarea primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la expedierea prin postd a
carnetului de munca este ilegald si emisa contrar pct. 70, 71 din Regulamentul
privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de muncd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007.

La fel, a retinut ca in temeiul art. 330 alin. (1) lit.d) Codul muncii,
angajatorul urmeaza sd-i achite salariatului salariul pentru retinerea carnetului de
munca in suma de 34857,16 lei. In ceea ce priveste pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca aceasta pretentie este neintemeiata,
deoarece insasi faptul ca salariatul va fi reabilitat in drepturile sale, prin incasarea
salariului pentru retinerea carnetului de munca si obligarea expedierii carnetului de
munca in adresa sa, aceasta constituie de la sine o satisfactie echitabila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,Comingi” a declarat
recurs.



Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si gresit a ajuns la
concluzia admiterii pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru retinerea
neintemeiatd a carnetului de muncd, in rest decizia contestatd este legald si
intemeiata reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Actele cauzei denota cu certitudine faptul ca la 22 septembrie 2015, Litun
Florin a depus cerere de concediere din proprie initiativa (f.d.16), iar conform
ordinului nr.61 (f.d.17) al directorului SRL ,,Comingi” a dispus eliberarea din
functic de administrator de sala d-nul Litun Florin, incepand cu 23 septembrie
2015, conform art. 85 alin.(I) Codul muncii si cererii depuse.

La fel din actele cauzei rezulta ca, Litun Florin, la data concedierii, a facut
cunostintd cu ordinul de concediere, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe
ordinul respectiv (f.d. 17).

Mai mult, conform procesul-verbal din 22 septembrie 2015 cu privire la
constatarea refuzului salariatului de a primi si confirma prin semnatura salariul
pentru luna septembrie 2015 s1 carnetul de muncd, prin care reprezentantul
angajatorului in persoana dnei Moruz Elisaveta, cat si a reprezentantului
salariatilor in persoana lui Puscas Nicolai, au confirmat faptul ca, la 22 septembrie
2015 Litun Florin a refuzat sd primeasca si sd semneze dispozitia de plata, de a
semna in registrul de evidenta a carnetelor de muncd, motivand ca se grabeste si va
reveni 1n alta zi.

Ulterior, la 24 martie 2016, Litun Florin a expediat o cerere prealabila catre
SRL ,,Comingi”, prin care a solicitat expedierea prin posta a copiei ordinului de
concediere, cat si a carnetului de munca.

Conform art. 66 alin. (5) Codul muncii, la incetarea contractului individual
de munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii din serviciu.

Art. 330 alin. (1) lit. d) Codul muncii prevede cd, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care acesta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz
de retinere a eliberarii carnetului de munca.

Conform art. 151 Codul muncii, daca eliberarea carnetului de munca este
retinutd din vina angajatorului, salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot
timpul absentei fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la alta
unitate dupi eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munci. In acest
caz, salariul mediu se achita fostului salariat de catre fostul lui angajator conform
acordului scris dintre parti, iar in caz de litigiu-in temeiul hotararii instantei de
judecata.

Conform pct. 70-71 din Regulamentul privind completarea, pastrarea si
evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24
decembrie 2007, la 1incetarea contractului individual de muncd incheiat cu
salariatul, unitatea este obligata sa-i elibereze acestuia carnetul de munca in ziua
eliberarii, efectudnd inscrierea de eliberare in modul stabilit. Expedierea carnetului
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de munca prin posta se permite numai in cazul in care unitatea are consimtamantul
in scris al salariatului sau reprezentantului sau legal.

Daca eliberarea carnetului de munca este retinutd din vina angajatorului,
salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot timpul absentei fortate de la lucru,
cauzate de imposibilitatea angajarii la altd unitate dupa eliberarea din serviciu din
motivul lipsei carnetului de munca.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca angajatorul este obligat de a
remite salariatului eliberat carnetul de munca contra semnatura in fisa personala,
precum si In registrul evidentei carnetelor de munca. Angajatorul va purta
raspundere pentru retinerea carnetului de muncd, CU exceptia situatiei in care face
dovada ca carnetul de munca a fost retinut din cauza refuzului salariatului de a
primi carnetul de munca. Nu este admisibild dovada primirii carnetului de munca
prin proba cu martori, fiind necesara semnatura salariatului.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a
stabilit ca recurentul/parat SRL ,,Comingi” era obligat incepind cu data de 24
martie 2016 sa-i expedieze lui Litun Florin carnetul de munca prin posta, deoarece
angajatorul a avut consimtamantul in scris al salariatului a de a expedia prin posta
carnetul de munca, fapt confirmat prin cererea depusa de Litun Florin la 24 martie
2016 (f.d.8).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca
expedierea prin posta a carnetului de munca este un drept al angajatorului si nu o
obligatie si ca Litun Florin era bine informat despre regulile de eliberare a
carnetelor de munca de catre angajator, in situatia in care anterior a mai fost
concediat de cdtre SRL ,,Comingi”.

Totodata, instanta de recurs considera ca instanta de apel neintemeiat a
incasat de la SRL ,,Comingi” in beneficiul lui Litun Florin salariul in suma de
34857,16 lei, incepand cu data de 24 martie 2016 pana la 04 octombrie 2016,
pentru retinerea neintemeiata a carnetului de munca, deoarece, Litun Florin era
obligat sa dovedeasca circumstantele in temeiul carora poate fi solicitatd angajarea
raspunderii materiale a SRL ,,Comingi” pentru pretinsa retinere a carnetului de
muncd si anume: imposibilitatea angajarii lui Litun Florin la altd unitate dupa
eliberarea din serviciu; ca aceasta imposibilitate a angajarii lui Litun Florin la alta
unitate se datoreaza lipsei carnetului de munca; si ca lipsa carnetului de munca al
lui Litun Florin este cauzatd de retinerea eliberarii acestuia din vina SRL
,,comingi”.

in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Or, in cadrul examinarii cauzei, intimatul/reclamant nu a indeplinit obligatia
procesuala prevazuta de art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila si nu a adus nici o
proba 1n vederea demonstrarii circumstantelor indicate mai sus.

in atare conditii, Colegiul considerd ci sunt intemeiate criticile recurentului
precum ca nu poate fi impusd raspunderea materiald a SRL ,,Coimingi” in
achitarea salariului pentru retinerea neintemeiatd a carnetului de munca pentru
perioada 24 martie 2016 pana la 04 octombrie 2016, deoarece nu a fost probata
imposibilitatea angajarii lui Litun Florin la o altd unitate dupa eliberarea din
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serviciu, cd aceasta imposibilitate a angajarii se datoreaza lipsei carnetului de
munca sau ca imposibilitatea este cauzatd de lipsa eliberarii carnetului de munca
din vina SRL ,,Comingi”.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia
netemeiniciei pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru retinerea carnetului
de munca pentru perioada 24 martie 2016 pana la 04 octombrie 2016.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, normele
de drept material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel in partea incasarii
salariului pentru retinerea carnetului de muncd si nu este necesarda verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Comingi”, de a casa decizia instantei de apel in partea
admiterii pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru retinerea carnetului de
muncd si de a emite Tn aceastd parte o noud hotarare de respingere a acestei
pretentii, iar in rest decizia instantei de apel de a mentine.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Comingi”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 in partea
admiterii pretentiei cu privire la Incasarea salariului pentru retinerea carnetului de
munca si de a emite in aceasta parte o noud hotdrare prin care:

Se respinge pretentia inaintatda de Litun Florin impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Comingi” cu privire la incasarea salariului pentru retinerea
carnetului de munca.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



