Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda Dosarul 2ra-872/18
Judecator: D. Dubcovetchi

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Drutd
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tcaci Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tcaci Maria
impotriva lui Tcaci Alexei cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comund in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, prin care s-
a admis cererea de apel declarata de catre Tcaci Maria prin intermediul avocatului
Negurita Andrei, s-a casat hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
11 august 2017 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis actiunea inaintatd de
catre Tcaci Maria,

constata:

La 09 august 2016, reclamanta Tcaci Maria a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tcaci Alexei cu privire la partajarea bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci din 10 noiembrie 1985 pani la 26 august
2009, s-a aflat cu paratul Tcaci Alexei in relatii de casatorie, ulterior casatoria a
fost desfacuta. Astfel, din casatorie au doi copii majori, XX a.n. XX XX XXXX si XX
a.n. XX X XXXX.

Mentioneazd ca in timpul cdsatoriei au dobandit impreund cu paratul
urmatoarele bunuri care urmeaza a fi partajate: casa de locuit si terenul aferent cu
suprafata de X ha, situate in r. X, S. X, Str. X, , terenul agricol cu suprafata de x , cu
nr. cadastral xxx, situat in extravilanul s. Olanesti, Tighina, terenul agricol cu
suprafata de 0,6643 ha, cu nr. cadastral xxxx, situat in extravilanul s. Olanesti,
Tighina, terenul agricol cu 0,2101 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in extravilanul s.
Olanesti, Tighina.

Invoca ca din considerentul ca partajarea averii dobandite in timpul casatoriei
nu este posibild pe cale amiabild, respectiv a sesizat instanta de judecatd cu
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prezenta actiune, solicitdnd inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii
partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti.

Reclamanta Tcaci Maria solicita recunoasterea dreptului de proprietate la
cota-parte din terenul agricol cu suprafata de 1,2093 ha, cu nr. cadastral xxx, situat
in extravilanul s. Olanesti, Tighina; cota-parte din terenul agricol cu suprafata de
0,6643 ha, cu nr. cadastral xxxx, situat in extravilanul s. Olanesti, Tighina, cota-
parte din terenul agricol cu suprafata de 0,2101 ha, cu nr. cadastral xxx, situat in
extravilanul s. Olanesti, Tighina.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 august 2017,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tcaci Maria impotriva lui Tcaci
Alexei privind partajarea casei de locuit amplasata pe str. Bogdan Petriceicu
Hajdeu, 4, s. Olanesti, r. Stefan Voda, lotul de teren aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,03 ha, cotelor de teren echivalent din extravilanul s. Olanesti, r.
Stefan-Voda: numarul cadastral xxX, suprafata de 1,2093 ha, numarul cadastral XX,
suprafata de 0,6643 ha, numarul cadastral xx, suprafata de 0,2101 ha, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Tcaci Maria, prin intermediul avocatului Negurita Andrei, s-a
casat hotdrarea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 august 2017 si s-a
emis o noud hotdrare prin care s-a admis actiunea inaintatad de catre Tcaci Maria. S-
au partajat bunurile imobile proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, Tcaci
Maria si Tcaci Alexei prin recunoasterea dreptului de proprictate a Mariei Tcaci la
% cota-parte din terenul agricol cu suprafata de 1, 2093 ha, cu nr. cadastral XX,
situat in extravilanul s. Olasenti, judetul Tighina, la % cota-parte din terenul agricol
cu suprafata de 0, 6643 ha, cu nr. cadastral xx, situat in extravilanul s. Olanesti,
judetul Tighina, la % cota-parte din terenul agricol cu 0,2101 ha, cu nr. cadastral
XXX, situat in extravilanul s. Oldnesti, judetul Tighina, s-a incasat de la Tcaci
Alexei in beneficiul lui Tcaci Maria, cheltuielile de judecata in suma de 225 lei cu
titlu de taxa de stat si 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 martie 2018, Tcaci Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda din 11 august 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este una
neintemeiata deoarece a fost emisa cu aprecierea eronatd a probelor administrate in
prezenta cauza, cat si cu interpretarea eronata a legii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 15 ianuarie 2018 (f.d. 85), cat si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre recurent, recursul
declarat de catre Tcaci Alexei se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tcaci Alexei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, insa motivele



recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tcaci Alexei ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tcaci Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu

Galina Stratulat



