Dosarul nr. 2r-470/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Chironet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Suvac Alexandra,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatd inaintatd de Suvac Alexandra
Tmpotriva lui Oistric Igor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Suvac Alexandra ca nemotivata,

constata:

La 06 decembrie 2016 Suvac Alexandra a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Oistric Igor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

in motivarea actiunii, Suvac Alexandra a mentionat ca la 04 noiembrie 1980 a
incheiat casatoria cu Miron Grigorii.

La fel a relatat ca prin decizia Primariei comunei Tohatin nr. 7 din 08 aprilie
1993, le-a fost repartizat in propriectate comund un lot cu destinatia gradini cu
suprafata totala de 0,1850 ha, situat in extravilanul comunei Tohatin, iar la 26 ianuarie
1998 lotul in cauza a fost inregistrat dupa Miron Grigorii.

Mentioneaza de asemenea ca la 04 noiembrie 1999 casatoria cu Miron Grigore a
fost desfacuta.

La 19 iunie 2016 Miron Grigore a decedat, intreaga sa avere fiind testata
nepotului sau, Oistric Igor.

Sustine ca in temeiul art. 20 din Codul familiei, bunurile dobandite de soti in
timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie.

Reclamanta Suvac Alexandra solicitd recunoasterea dreptului de proprictate
asupra 2 cota-parte din terenul cu destinatie gradini situat in extravilanul comunei
Tohatin.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 octombrie 2017,
actiunea Tnaintata de Suvac Alexandra a fost respinsa ca fiind tardiva.

S-a incasat de la Suvac Alexandra Tn beneficiul lui Oistric Igor suma de 2 500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



S-a incasat de la Suvac Alexandra in beneficiul statului suma de 22,70 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate de instanta pentru citarea partilor in instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Suvac Alexandra, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentarii apelului motivat pina la data de 14 martie 2018.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusa de Suvac Alexandra ca nemotivata.

La 05 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Suvac Alexandra a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

Recurenta Suvac Alexandra in motivarea recursului a mentionat ca a indicat
motivele si temeiurile cererii de recurs fara a lua cunostintd cu hotararea integrala a
primei instante.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 14 martie 2018, iar la 22 martie 2018 incheierea instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor (f.d. 74).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 05 aprilie 2018, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin (3) Codul de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul retine, ca la 09 noiembrie 2018 Suvac Alexandra a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 octombrie 2017 (f.d. 49).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, Tn cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0 incheiere
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de Suvac Alexandra, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentdrii apelului motivat pina la data de 14 martie 2018.

Prin incheierea din 14 martie 2018, Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel depusd de
Suvac Alexandra din motiv ca nu a lichidat neajunsurile stabilite in Tncheierea
instantei de apel din 24 ianuarie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel
motivata.



Colegiul considera solutia instantei de apel drept una eronata, or instanta de apel
s-a expus in privinta restituirii apelului depus de Suvac Alexandra cu incélcarea normelor
de drept procedural si fara a elucida urmatoarele aspecte.

La caz, instanta de recurs retine ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul
carUia sunt hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de
anumite drepturi si obligatiuni. La rindul sdu instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sd-si exercite In volum deplin drepturile sale procedurale, curmind
acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 14 martie
2018, la intrebarea instantei Suvac Alexandra a mentionat ca a receptionat incheierea din
24 ianuarie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, insd nu a inteles continutul
acesteia, deoarece nu are avocat.

Colegiul considera ca contestdnd cu apel hotararea primei instante, Suvac
Alexandra a invocat netemeinicia hotararii contestate, deoarece instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, intemeindu-si cererea de apel pe prevederile art. 22 din Codul
Familiei si art. 315 Cod civil. (f.d. 49).

Avind in vedere cele relatate supra, Colegiul conchide ca apelul declarat de Suvac
Alexandra Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 octombrie
2017 cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si deci corespunde
exigentelor prevazute de art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Tn circumstantele mentionate si tinnd cont de faptul, ca incheierea instantei de apel
a fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentei la un proces
echitabil si deci urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar
constitui o incalcare a dreptului Alexandrei Suvac de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoand are dreptul la judecarea pricinii
»in mod echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea
armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei
parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea incheierii
recurate, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de catre Suvac Alexandra, a
casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018 si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Suvac Alexandra.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Suvac Alexandra impotriva lui Oistric Igor cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



