Dosarul nr. 3ra-653/18

Prima instanta: (Judecatoria Chiginau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cobuscean lurie, Jantic Victor si
Ilias Inna,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cobuscean Iurie, Jantic
Victor si Ilias Inna fmpotriva Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Striin ”Plazmacom Prim”, Tsymbaliuc Anton, Intreprinderea cu
Capital Striin “Gamecom Grup”, Vilkovets Denys, Intreprinderea cu Capital Striin
”Sebman Group” Societate cu Raspundere Limitata si Avramenko Veaceslav cu privire la
anularea deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de avocatul Ginga Denis in interesele lui Cobuscean
[urie, Jantic Victor, Iliag Inna si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 31 ianuarie 2017,

constata:

La 03 decembrie 2012 Cobuscean lurie, Jantic Victor si Ilias Inna au Tnaintat la
Curtea de Apel Chisiniu cerere de chemare in judecati impotriva Camerei Inregistrarii de
Stat, intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Strdin “Plazmacom Prim”,
Tsymbaliuc Anton, Intreprinderea cu Capital Striin ”Gamecom Grup”, Vilkovets Denys,
Intreprinderea cu Capital Strain ”Sebman Group” Societate cu Raspundere Limitatd si
Avramenko Veaceslav cu privire la anularea deciziilor Camerei Inregistrarii de Stat
privind Inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale Societatii cu Raspundere
Limitata ” Maxim Profit Invest”, Societatii cu Raspundere Limitata ”Financiar Invest” si
Societdtii cu Raspundere Limitatda “Provileg Invest” din 11 octombrie 2012 si 12
octombrie 2012.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, cauza a fost
stramutata la Judecadtoria Centru, municipiul Chisinau, conform competentel
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jurisdictionale si teritoriale (f.d. 49 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindau din 01 octombrie 2013,
procesul a fost suspendat pina la definitivarea examinarii cauzei economice Tnaintatda de
Cobuscean lurie, Jantic Victor si Ilias Inna impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Maxim Profit Invest”, Tsymbaliuc Anton, Societatii cu Raspundere Limitatd “Financiar
Invest”, Intreprinderii cu Capital Strain ”Gamecom Grup”, Vilkovets Denys, Societitii cu
Riaspundere Limitatd “Provileg Invest”, Intreprinderii cu Capital Strain ”Sebman Group”
Societate cu Raspundere Limitatd si Avramenco Veaceslav cu privire la contestarca
hotararilor Adunarii Generale ale asociatilor (f.d. 195-196 Vol. I).

Ulterior, Cobuscean Iurie, Jantic Victor si Ilias Inna prin intermediul avocatului
Ginga Denis au Tnaintat cerere de chemare in judecata suplimentara (f.d. 9-18 Vol. 1I).

Reclamantii Cobuscean lurie, Jantic Victor si Ilias Inna in motivarea cererii
suplimentare au mentionat ca detin in numele si in interesele lui Topa Victor si Topa
Viorel cote-parti in marime de cate 100% din capitalele sociale ale Societatii cu
Réaspundere Limitata “Maxim Profit Invest”, Societdtii cu Raspundere Limitatd “Financiar
Invest” si Societatii cu Rdspundere Limitata “Provileg Invest”.

Mentioneaza ca la 13 august 2007 urmare a unei intelegeri privind modul de
achizitionare a 78 970 de actiuni ordinare nominative ale Bdéncii Comerciale
”Victoriabank™ Societate pe Actiuni, a fost creatd Societatea cu Raspundere Limitata
”Maxim Profit Invest”, avand ca asociat unic pe Cobuscean Iurie.

Ulterior, la 14 august 2007 capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
”Maxim Profit Invest” a fost majorat pind la 11 392 874 de lei din contul depunerii de
catre Turcan Valentina a 78 970 de actiuni ale Bancii Comerciale ”Victoriabank™ Societate
pe Actiuni, modificarile corespunzitoare fiind inregistrate la Camera Inregistrarii de Stat
la 15 august 2007.

Invocd de asemenea cd in baza contractului de vanzare-cumparare din 15 august
2007, Turcan Valentina a instrdinat catre Cobuscean Iurie 99,952602% din capitalul social
al Societatii cu Raspundere Limitata ”"Maxim Profit Invest” contra sumei de 100 000 lei,
inregistrarile respective fiind operate la 17 august 2007.

Relateaza ca la 20 septembrie 2007 capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ”Maxim Profit Invest”, a fost majorat pind la 18 451 608,2 lei din contul
depunerii de catre Tkach Oleksandr a 48 951 de actiuni ale Bancii Comerciale
”Victoriabank™ Societate pe Actiuni, modificarile corespunzdtoare fiind inregistrate la
Camera Inregistrarii de Stat la 26 septembrie 2007.

La 18 octombrie 2007 Tkach Oleksandr, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare a instrainat 38 % ce-1 aparfineau din capitalul social al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Maxim Profit Invest” catre Cobuscean lurie la pretul de 50 000
lei, modificarile respective fiind operate de Camera Inregistririi de Stat la 23
octombrie 2007

La 19 februarie 2008, prin acordul de modificare a contractului de véanzare-
cumpadrare a partii sociale din 15 august 2007, incheiat intre Turcan Valentina, Tn
persoana reprezentantului Morari Vladimir si Cobuscean Iurie, a fost modificat pct. 4
al contractului din 15 august 2007 in partea pretului tranzactiei, acesta fiind majorat
pana la 8 977 220,02 lei, partile declardnd in mod repetat ca suma de 100 000 lei a
fost achitatd pana la data incheierii contractului, iar restul sumei de 3 877 220,02 lei
urmeaza a fi achitatd pana la data de 15 august 2012.



Sustin ca ulterior, desi toate actele juridice si modificarile in actele de
constituire ale Societatii cu Raspundere Limitata "Maxim Profit Invest” au fost
inregistrate legal de citre Camera Inregistririi de Stat, la o datd necunoscuti, dupi
aproape trei ani de la incheierea contractelor de vanzare-cumparare, in lipsa unei
somatii sau notificari prealabile in adresa asociatului sau Camerei Inregistririi de Stat,
Turcan Valentina si Tkach Olexandr au inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cobuscean Iurie si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maxim Profit
Invest” cu privire la anularea actelor juridice in baza carora Turcan Valentina si
Tkach Olexandr au obtinut calitatea de asociati ai Societatii cu Raspundere Limitata
,Maxim Profit Invest” si au introdus in capitalul social al acesteia 78970 si respectiv
48951 de actiuni ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, anularea
actelor de instrainare a cotelor-parti din capitalul social, precum si a deciziilor
Camerei Inregistririi de Stat, pentru anularea carora legislatia prevede o procedura
speciald, solicitind totodatd restabilirea inregistrarii drepturilor asupra actiunilor
mentionate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra modificarile
respective cu anularea inregistrarii drepturilor de proprietate asupra actiunilor.

Mentioneaza ca Judecatoria Economica de Circumscriptie, examinand pricina in
lipsa si fara citarea paratilor, a pronuntat la 19 martie 2010 hotararea cu privire la
admiterea integrald a actiunii si anularea actelor contestate, repunerea partilor in
situatia anterioari, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a anula toate
modificdrile in Registrul de stat al persoanelor juridice si actul de constituire al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maxim Profit Invest” cu restabilirea inregistrarii
anterioare incheierii actelor juridice si obligarea Societatii pe Actiuni ,,Registru-F” de
a anula inregistrarile referitoare la dreptul de proprietate al Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Maxim Profit Invest” cu restabilirea inregistrarii acesteia pe numele
reclamantilor.

Sustin ca executarea frauduloasa a hotararii din 19 martie 2010 a fost initiata la
17 mai 2010 de catre Societatea pe Actiuni ,,Registrul-F” prin anularea inregistrarii
dreptului de proprietate al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maxim Profit Invest”
asupra 78 970 si, respectiv 48 951 de actiuni ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni cu efect retroactiv, acestea fiind restabilite pe numele Valentinei
Turcan si Tkach Oleksandr, fara ca paratii sa cunoasca acest fapt.

Deci releva, ca prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 19 mai 2010 au fost
anulate modificarile introduse in Registrul de stat al persoanelor juridice privind majorarea
capitalului social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxim Profit Invest”.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16 septembrie 2010, apelul declarat
de catre Cobuscean Iurie si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Maxim Profit Invest”
a fost respins, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2010,
cererea de recurs a fost declarata ca fiind inadmisibila.

Mentioneaza de asemenea cd Societatea Comerciald ,,LR-Uniune” Societate cu
Raspundere Limitata era o societate detindtoare a 314 048 de actiuni ordinare
nominative a Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni, avand in
calitate de asociati cu cote-parti egale Turcan Valentina si Artemenco Elena.

La 25 iulie 2003 Turcan Valentina si Artemenco Elena, in baza contractului de
vanzare- cumparare a partii sociale au instrainat 100% din capitalul social al Societatii
Comercial ,,LR-Uniune” Societate cu Raspundere Limitata (cate 50% fiecare) catre
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Curlat Olga, la pretul total de 6337 de lei, iar la 22 septembrie 2003 Camera
Inregistrarii de Stat a operat modificirile corespunzatoare in Registrul de Stat, Curlat
Olga fiind inregistratd ca unic asociat al Societatii Comercial ,,LR-Uniune” Societate
cu Raspundere Limitatd cu cota de participare de 100 %.

La randul sau, in baza contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 03
octombrie 2005, Curlat Olga a instrdinat 25% din capitalul social al Societatii
Comercial ,,LR-Uniune” Societate cu Raspundere Limitatad catre Jantic Victor, la
pretul de 1 100 000 lei.

De asemenea, in baza contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din
03 octombrie 2005, Curlat Olga a instrainat 25% din capitalul social al Societatii
Comercial ,LR-Uniune” Societate cu Raspundere Limitatd catre Marteniuc
Alexandru, la pretul de 1 100 000 lei, modificarile corespunzatoare in Registrul de
Stat fiind operate la 20 octombrie 2005.

In baza contractului de vanzare-cumpirare a partii sociale din 25 iulie 2006,
Curlat Olga a instrainat 50% din capitalul social al Societatii Comercial ,,LR-Uniune”
Societate cu Raspundere Limitatd catre Artemenco Mihail (sotul Elenei Artemenco)
la pretul de 2 200 000 lei, inregistrarile corespunzatoare fiind operate la 27 iulie 2007.

Sustin de asemenea ca la 01 august 2008, asociatii Societatit Comercial ,,LR-
Uniune” Societate cu Raspundere Limitatd au decis reorganizarea societatii prin
dezmembrarea acesteia si crearea in consecintd a doua noi societati — Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Financiar Invest”, avand in calitate de fondatori Jantic Victor si
Marteniuc Alexandru si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profinante”, avind in
calitate de fondator Artemenco Mihail.

Astfel, la 21 decembrie 2006 Camera Inregistrarii de Stat a radiat din Registrul
de Stat in urma reorganizarii prin divizare a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,LR-
Uniune” si fondarea in baza acestea Societatea cu Raspundere Limitatda , Financiar
Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profinante”.

Mentioneaza de asemenea ca sotii Artemenco au inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Financiar Invest”, Societatii cu
Raspundere Limitatd” Profinante”, Jantic Victor, Marteniuc Alexandru si Curlat Olga
cu privire la anularea contractelor de vénzare-cumparare din 25 iulie 2003, 25
octombrie 2005 si 25 iulie 2006.

De asemenea au solicitat anularea actelor referitoare la divizarea Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,LR-Uniune” in Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Financiar
Invest si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profinante”, anularea contractului de
instrainare de catre Artemenco Mihail a partii sociale din capitalul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Profinante” catre Dnestrean Vladimir, precum si a deciziilor
corespunzitoare ale Camerei Inregistrarii de Stat.

Astfel, 1a 19 martie 2010 in lipsa paratilor, instanta de judecatd a admis partial
actiunea inaintatd de Artemenco Mihail si Artemenco Elena, dispunand anularea
actelor contestate, repunerea partilor in situatia anterioara, obligarea Societdtii pe
Actiuni ,,Registrul-F” de a anula inregistrarea dreptului de proprietate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Financiar Invest” in privinta unui numar de 157 024 de actiuni
ordinare nominative ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni si sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra acestora pe numele lui Artemenco Mihail si
Elena, cu efect retroactiv.



Totodata, instanta a respins actiunea in partea recunoasterii nulitdtii actelor de
divizare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,LR-Uniune” doar in partea infiintarii
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Profinante” si actelor in baza cdrora aceasta
divizare a avut loc, precum si actele aferente instrainarii de catre Artemenco Mihail a
cotei sale din capitalul social societatii.

La 17 mai 2010 hotararea din 19 martie 2010 a fost executatd de Camera
Inregistrarii de Stat, fiind operate modificiari in Registrul actionarilor Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni prin inregistrarea dreptului de
proprietate asupra 157 024 de actiuni ce apartineau Societatii cu Raspundere Limitata
,Financiar Invest” pe numele lui Artemenco Mihail si Artemenco Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 21 septembrie 2010 apelurile
declarate de Marteniuc Alexandru si Jantic Victor au fost respinse, iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2011 cererea de recurs a fost considerata a
fi inadmisibila.

La fel mentioneaza ca urmare a unei intelegeri privind modul de achizitionare a
129 194 de actiuni ordinare nominative ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, la 13 august 2008 a fost creatd si inregistratd in Registrul de stat
al intreprinderilor §i organizatiilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,Provileg
Invest”, cu un capital social de 5400 lei, avand in calitate fondator pe Ilias Inna.

La 14 august 2007 capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata
“Provileg Invest” a fost majorat pana la 18 635 174,8 lei din contul depunerii de cétre
Proidisvet Galina Tn capitalul social al societatii a unui numar de 129 194 de actiuni
ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tn baza contractului de
vanzare-cumparare din 15 august 2007, prin care Prodisvet Galina a instrdinat partea
sa din capitalul social catre Inna Ilias, ultima devenind asociat unic.

La 19 februarie 2008, prin acordul de modificare a contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale incheiat intre Proidisvet Galina si Ilias Inna, a fost modificat pct.
4 al contractului din 15 august 2007 in partea pretului tranzactiei, acesta fiind majorat pina
la 14 652 325,99 de lei.

Astfel, Proidisvet Galina si Proidisvet Vladimir au 1inaintat Judecatoriei
Economice de Circumscriptie cerere de chemare in judecata impotriva Innei Ilias si
Societdtii cu Raspundere Limitatd “Provileg Invest” cu privire la declararea nulitétii
contractului de instriinare a partii sociale si a deciziilor Camerei Inregistririi de Stat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 martie 2010,
actiunea 1naintata de Proidisvet Galina si Proidisvet Vladimir a fost admisa integral,
cu declararea nulititii actelor juridice contestate si a deciziilor Camerei Inregistrarii
de Stat, repunerea partilor in pozitia initiald. Camera Inregistrarii de Stat a fost
obligata sa anuleze toate modificdrile inscrise in Registrul de stat al persoanelor
juridice si actele de constituire ale Societdtii cu Raspundere Limitatd “Provileg
Invest”, cu restabilirea inregistrarii in calitate de asociat unic a Innei Ilias cu partea
sociala de 5400 lei-100%. De asemenea, registratorul independent Societatea pe
Actiuni "Registru-F” a fost obligat sa anuleze inregistrarea dreptului de proprietate a
129 194 de actiuni ordinare nominative ale Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni dupa Societatea cu Raspundere Limitatda “Provileg Invest” cu
restabilirea inregistrarii acestor actiuni dupa Proidisvet Galina.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16 septembrie 2010, apelul declarat de
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Ilias Inna si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Provileg Invest” au fost respinse, cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 martie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2010 recursul a fost
considerat inadmisibil.

Astfel releva ca prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1007600048532
din 12 octombrie 2012 au fost inregistrate modificari in actele de constituire ale
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maxim Profit Invest”, prin modificarea capitalului
social in 100 000 lei si numit in calitate de administrator Tsymbaliuc Anton, cu
includerea in lista asociatilor —Intreprinderea cu Capital Striin “Plazmacom”
Societate cu Raspundere Limitatd cu cota-parte de 94,60 %, iar Cobuscean lurie cu
cota-parte de 5,40%.

Sustin ca decizia mentionatd a fost emisa in temeiul procesului-verbal al
Adunarii Generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxim Profit
Invest” din 11 octombrie 2012, care ar fi fost semnat de Cobuscean Iurie si
Tsymbaliuc Anton.

La fel, mentioneaza ca prin procura perfectatd la Kiev, Ucraina la 02 octombrie
2012, Cobuscean Iurie ar fi imputernicit pe Tsymbaliuc Anton sa-i reprezinte
interesele in calitate de asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxim Profit
Invest”, in baza acesteia fiind semnat din numele lui Cobuscean Iurie Actul aditional
cu privire la modificarile si completarile inscrise in registrul de Stat al persoanelor
fizice si juridice operate in statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxim Profit
Invest” la 12 octombrie 2012.

De asemenea, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1006600060690, au
fost operate modificari in actele de constituire ale Societdtii cu Raspundere Limitata
“Financiar Invest”, prin schimbarea capitalului social in 100 000 lei, numirea in
calitate de administrator Vilkovets Denys si includerea in lista asociatilor a
Intreprinderii cu Capital Striin ”Gamecom Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Tnregistrata la 10 octombrie 2012 cu cota-parte in marime de 94,60%, Cobuscean lIurie
cu cota-parte de 2,70% si Jantic Victor cu cota-parte de 2,70%.

Invoca faptul cd decizia in cauza a fost emisda in baza procesului-verbal al
Adunarii Generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Financiar Invest”
din 11 octombrie 2012, la care ar fi fost adoptatd hotararea de a include in
componenta asociatilor Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gamecom Grup” Societate
cu Raspundere Limitatd, a majora capitalul social pand la 100 000 lei, de a repartiza
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gamecom Grup” Societate cu Raspundere Limitata
cota-parte din capitalul social in marime de 94,6 %, lui Jantic Victor cota-parte n
marime de 2,7% si lui Cobuscean lurie cota-parte de 2,7%, a elibera din functia de
administrator pe Jantic Victor si numit in aceasta functie Vilkovets Denys, pe care I-a
imputernicit sa efectueze toate actiunile necesare pentru inregistrarea modificarilor
date la Camera Inregistririi de Stat si alte organe competente, care ar fi fost semnat de
Cobuscean lurie, Jantic Victor si Vilkovets Denys.

Releva ca prin procurile perfectate la Kiev, Ucraina la 02 octombrie 2012 din
numele Iui Cobuscean Iurie si Jantic Victor, ultimii 1-ar fi imputernicit pe Vilkovets Denys
sa le reprezinte interesele in calitate de asociati ai Societdtii cu Raspundere Limitatd
“Financiar Invest”, in baza carora a fost semnat Actul aditional cu privire la modificarile si
completarile inscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate modificari in
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statutul Societatii cu Raspundere Limitata “Financiar Invest”, inregistrate la 12 octombrie
2012.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1007600048565 din 11 octombrie
2012 au fost operate modificari in actele de constituire ale Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Provileg Invest”, prin schimbarea capitalului social in 100 000 lei si
includerea in lista asociatilor Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Sebman Group”
Societate cu Raspundere Limitatd, inregistrata la 07 august 2012 cu cota-parte in
marime de 94,60%, iar Ilias Inna cu cota-parte de 5,40%.

Decizia in cauza a fost emisa in baza procesului-verbal al Adunarii Generale a
asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Provileg Invest” din 04 octombrie
2012, la care ar fi fost adoptata hotararea privind includerea in componenta
asociatilor-Intreprinderea cu Capital Strain ,,.Sebman Group” Societate cu Rispundere
Limitatd, a majora capitalul social pani la 100 000 lei, de a repartiza Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Sebman Group” Societate cu Raspundere Limitata cota-parte din
capitalul social in marime de 94,6 %, iar Innei Ilias cota-parte in marime de 5,4%, a
elibera din functia de administrator pe Iliag Inna si numit in functia datd Avramenko
Veacheslav, pe care l-a imputernicit sa efectueze toate actiunile necesare pentru
inregistrarea modificarilor date la Camera inregistrarii de Stat si alte organe
competente.

Procesul-verbal in cauza ar fi semnat de catre Ilias Inna si de Avramenko
Veacheslav.

Sustin ca prin procura perfectatd la Kiev, Ucraina la 02 octombrie 2012 din
numele Innei Ilias, ultima 1-ar fi Tmputernicit pe Avramenko Veacheslav sa-i
reprezinte interesele in calitate de asociat al Societdtii cu Raspundere Limitata
,Provileg Invest”, in baza cdreia a fost semnat din numele Innei Ilias Actul aditional
cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de Stat al persoanelor
juridice si operate in statutul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Provileg Invest”,
inregistrate la 11 octombrie 2012.

Reclamantii invoca faptul ca nu au participat la Adunarile generale ale
asociatilor, nu au votat si nu au semnat careva procese-verbale referitor la unele
modificari in actele de constituire ale Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Maxim
Profit Invest”, Societatii cu Raspundere Limitata ,Financiar Invest” si Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Provileg Invest”, nu au decis majorarea capitalelor sociale ale
acestora, precum si in privinta includerii in listele asociatilor a unor asociati noi,
semnaturile aplicate pe procesele- verbale fiind falsificate.

Totodata, sustin ca nu au eliberat procuri pe numele lui Tsymbaliuk Anton,
Vilkovets Denys sau Avramenko Veacheslav, iar la data de 02 octombrie 2012 cind
acestea au fost semnate, se aflau in Republica Moldova, motiv pentru care acestea nici
nu intrunesc conditiile de forma prevazute pentru intocmirea procurilor.

Reclamantii solicitd anularea deciziilor Camerei Inregistririi de Stat privind
inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Maxim Profit Invest”, Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Financiar Invest”
s1 Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Provileg Invest”, emise la data de 11 octombrie
2012 s1 12 octombrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, Sediul Centru din 31 ianuarie 2017, actiunea
inaintata de Cobuscean lurie, Jantic Victor si Ilias Inna a fost respinsa (f.d. 65-77 Vol. 1I).
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Prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca la efectuarea
modificarilor in actele de constituire a persoanelor juridice precum si datelor Tnscrise in
Registrul de stat, registratorul nu este in drept sa stabileasca caracterul ilicit al actelor
juridice ce constituie titlu pentru inregistrare, ultimul verificind doare circumstanta daca
efectele actelor prezentate pentru inregistrare corespund cu esenta modificarilor solicitate
de a fi operate.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca la data depunerii actelor in vederea operarii
modificarilor ce au determinat emiterea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 12
octombrie 2012 privind inregistrarea modificarilor la Societatea cu Raspundere Limitata
”Maxim Profit Invest”, decizia din 12 octombrie privind inregistrarea modificarilor la
Societatea cu Raspundere Limitatda “Financiar Invest”, decizia din 11 octombrie 2012
privind inregistrarea modificarilor la Societatea Raspundere Limitatd “Provileg Invest”,
actele primare care au determinat Tnregistrarea, nu erau anulate.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ci actiunile Camerei Inregistrarii de Stat
erau in concordantd cu atributiile legale ale acesteia. Or, actele administrative contestate
au fost emise conform prevederilor legale si cu respectarea competentei, motiv pentru care
actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, au fost respinse cererile
de apel declarate de avocatul Ginga Denis in interesele lui Cobuscean Iurie, Jantic Victor,
Ilias Inna si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2017.

La 05 martie 2018 Cobuscean Iurie, Jantic Victor si Ilias Inna au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentii Cobuscean Iurie, Jantic Victor si Ilias Inna Tn motivarea recursului au
mentionat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 11
din Legea privind inregistrarea de stat a persoanclor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali (redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 235 din 26 octombrie 2012),
conform cdrora registratorul verifica legalitatea documentelor depuse pentru inregistrare
si, In termenul stabilit la art. 5 adopta decizia de inregistrare sau de a refuza inregistrarea.

Considerd ca Camera Inregistririi de Stat la emiterea deciziilor contestate a ignorat
prevederile legale mentionate, or nulitatea absoluta, pe motivul ilegalitatii actelor ce au
stat la baza emiterii deciziilor contestate produce efecte si asupra deciziilor
corespunzadtoare, fiind cert cd un act administrativ nu poate fi recunoscut ca fiind legal in
conditiile in care acesta a fost bazat pe acte ilegale.

Recurentii sustin cd nu au eliberat procuri pe numele lui Tsimbaliuk Anton,
Vilkovets Denis sau Avramenko Veaceslav, care nici nu intrunesc conditiile de forma
pentru procura, acestea fiind intocmite pe imprimate de strictd evidenta, fapt ce permite de
a constata ca nu au semnat procurile din 02 octombrie 2012.

Totodata, invoca hotararea Judecatorie Centru, municipiul Chisinau din 06 aprilie
2015, prin care s-a constatat irevocabil nulitatea hotararilor Adunarii Generale ale
asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitata "Maxim Profit”, Societatii cu Raspundere
Limitata “Financiar Invest” si Societatii cu Raspundere Limitata ”Provileg Invest” din 11
octombrie 2012 si 04 octombrie 2012 si a procurilor din 02 octombrie 2012, in baza carora
au fost emise deciziile contestate.

La fel releva ca nu au participat nici la Adunarea Asociatilor ale societatilor
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mentionate supra si respectiv nu au votat si nu au semnat procesele-verbale privind
includerea unor modificari in actele de constituire ale acestora, nu au decis majorarea
capitalelor sociale ale acestor Companii precum si asupra includerii in listele asociatilor a
unor asociati noi, motiv pentru care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta.

Prin urmare considera ci deciziile contestate ale Camerei Inregistrarii de Stat au fost
emise Tn baza unor acte nule, respectiv urmeaza a fi considerate ca fiind contrare legii.

Deci reitereaza ca concluzia instantelor de judecata cu privire la faptul ca actele in
baza carora au fost emise deciziile contestate nu erau anulate la data emiterii, contravine
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, deoarece hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 06 aprilie 2015, produce efecte retroactive si deci urmeaza a se
constata ca la data emiterii deciziilor contestate actele in baza carora au fost emise, erau
ilegale.

Mentioneazd de asemenea cd instantele de judecatd recunoscand legalitatea
deciziilor contestate in conditiile in care actele pe care acestea se axeaza au fost
recunoscute nule, au privat recurentii de proprietate, acest fapt constituind o ingerinta in
dreptul de proprietate.

Invocd recurentii ca la examinarea cauzei, instantele de judecata au aplicat
prevederile art. 14 alin. (3) si (4) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali 1n redactia Legii nr. 235 din 26 octombrie 2012,
in vigoare de la 07 decembrie 2012. Or, din prevederile art. 26 al Legii contenciosului
administrativ urmeaza ca legalitatea actelor administrative se examineaza in raport cu
legislatia Tn vigoare la data emiterii acestora, in contextul in care potrivit art. 46 al Legii
privind actele legislative, legea nu produce efecte retroactive decit in cazul in care instituie
sanctiuni mai blande, conditie ce nu se regaseste in speta.

In consecintd, recurentii considerd neintemeiati aplicarea de catre instantele
judecatoresti a prevederilor art. 14 alin. (3) si (4) al Legii privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali in redactia unei legi intrate in
vigoare ulterior adoptarii deciziilor contestate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 martie 2018, respectiv se considerd depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecatorul
raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
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considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.
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Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cobuscean Iurie, Jantic
Victor si Ilias Inna, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cobuscean Iurie, Jantic Victor si Ilias
Inna.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari
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