Dosarul nr. 2ra-923/18

Prima instanta - (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihdila, V. Sirbu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de avocatul Roman Medeleanu in interesele Ludmilei
Popesco si Aureliei Popesco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Popesco Ludmila in
nume propriu si in numele copilului minor Popesco Aurelia impotriva Claudiei
Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectiei a Familiei Orhei
privind incetarea dreptului de proprietate si impartirea bunului proprietate comuna pe
cote parti, prin atribuirea ntregului bun in schimbul unei sulte,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Popesco Ludmila si Popesco Aurelia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017,

constata:

La 07 februarie 2017, Popesco Ludmila in nume propriu si in numele copilului
minor Popesco Aurelia s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva Claudiei Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectiei a Familiei Orhei solicitdnd incetarea dreptului de proprietate a Claudiei
Tibuleac asupra 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei, str. lakir, 15,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun
coproprietarilor Popesco Ludmila si Popesco Aurelia, cu incasarea de la Popesco
Ludmila si Popesco Aurelia in beneficiul Claudiei Tibuleac a unei sulte In marime de
30 500 lei, ceea ce constituie 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32, situat in or. Orhei,
str. lakir, 15.

In motivare, a relatat ca potrivit certificatului cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei din proprietatea comuna in devalmasie nr.4018 din 23 aprilie 2010,
Popesco Ludmila si Popesco Aurel dispun de cate 1/2 cota-parte din bunul proprietate
comund 1n devalmasie, din apartamentul nr. 32, cu suprafata total echivalenta 30,9 m.p.
Situat in or. Orhei, str. Iakir 15. La 09 septembrie 2009, Popesco Aurel a decedat.

Conform certificatului de mostenitor legal nr.4020 din 23 aprilie 2010,
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mostenitori la cate 1/6 cotda-parte din averea lui Popesco Aurel, ce consta din 1/2 cota-
parte din apartament, este Popesco Aurelia fiica defunctului cu drept de proprietate la
1/6 cota-parte din 1/2 cota apartament, Tibuleac Claudia, mama defunctului cu drept de
proprietate la 1/6 cota-parte din 1/2 cota-parte din apartament si Popesco Ludmila sotia
defunctului - la 1/6 cota parte din 1/2 cota apartament.

Popesco Ludmila mentioneaza ca detine 4/6 cota - parte din apartamentul situat in
or. Orhei, str. lakir 15, fiica - Popesco Aurelia detine 1/6 cota- parte din apartament si
mama defunctului Tibuleac Claudia detine 1/6 cota-parte din apartament.

Conform raportului de evaluare nr. 0353784 din 31 octombrie 2016, intocmit de
Camera de Comert si Industrie Filiala Orhei, valoarea de piata a apartamentului
inregistrat 1n registrul bunurilor imobile, evaluat la 31 octombrie 2016, amplasat in or.
Orhei str. lakir 15, ap. 32, constituie suma de 183 000 lei. Astfel conform raportului de
evaluare indicat, 1/6 cota- parte din apartament constituie de 30 500 lei.

Reclamanta sustine cd se afla in imposibilitate de a dispune de bunul imobil, din
cauza ca Tibuleac Claudia este impotriva carorva acte de dispozitie in privinga
apartamentului.

La somatia adresatd in adresa paratei privind incheierea unui contract de vinzare a
apartamentului, ultima a declarat ¢ nu este de acord cu conditiile enuntate, fiind de
acord doar in cazul in care 1 se propune un pret de 7000 euro pe cotd parte din
apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 aprilic 2017, cererea de chemare in
judecata inaintata de Popesco Ludmila in nume propriu si in numele copilului minor
Popesco Aurelia a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotdri astfel, instanta a constatat ca Tibuleac Claudia este impotriva
primirii unei sulte de bani in schimbul cotei-parti ce ii apartine cu drept de proprietate si
astfel, instanta nu este n drept sa oblige parata la acceptarea sultei.

Dreptul de proprietate este inviolabil si garantat atat de legislatia nationala cat si de
legislatia internationala si astfel, proprietarul nu poate fi privat de acesta, decat cu o
singurd exceptie, si anume cea de utilitate publica.

Totodata, instanta a mai retinut ca reclamanta nu a prezentat probe in sustinerea
afirmatiilor precum ca se afld in imposibilitatea de a dispune de bunul imobil din cauza
ca paratul este impotriva carorva acte de dispozitie in privinta apartamentului.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 mai 2017, reprezentantul
reclamantilor Popesco Ludmila si Popesco Aurelia, avocatul Medeleanu Roman a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017, solicitand
instantei admiterea apelului, casarea hotararii mentionate supra si admiterea cererii de
chemare in judecata inaintatd de Popesco Ludmila in nume propriu si in numele
copilului minor Popesco Aurelia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Popesco Ludmila si Popesco Aurelia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Orhei din 20 aprilie 2017.

La 23 martie 2018, avocatul Roman Medeleanu actionand in interesele Ludmilei
Popescu si Aureliei Popescu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si

2



emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civild care stipuleaza ca se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare, a indicat ci atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat
corect toate circumstantele pricinii. Argumentul instantei de apel precum ca este
necesar acordul comun a Ludmilei Popesco si Aureliei Popesco nu este intemeiat si este
o interpretare eronata art.361 alin.) 2 Cod civil.

In opinia recurentului, instantele investite cu judecarea fondului a interpretat
eronat normele de drept material aplicabile in speta si neintemeiat au respins actiunea.

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2018, Directia Asistenta Sociald si Protectiei a
Familiei Orhei a indicat ca solutia instantelor ierarhic inferioare este corecta.

In recurs, nu sunt indicate temeiurile prevazute de 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 23 martie 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul declarat de
avocatul Roman Medeleanu in interesele Ludmilei Popesco si Aureliei Popesco a fost
considerat admisibil.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Curtea mentioneaza cd art. 9 din Constitutie consacra existenta proprietatii private
asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din Constitutie, dreptul la
proprietatea privata este garantat.

Proprietatea privata consacra dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un
bun n mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.



Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand consacra dreptul la
respectarea bunurilor. Curtea retine ca, in calitate de ,,bun”, protejat de art.46 din
Constituite si de articolul 1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeand, poate fi
recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare
economicd.

Dreptul de proprietate nu poate fi privit ca un drept absolut.

Astfel, legislatorul poate institui o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate,
cu conditia ca aceasta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop care sa serveasca
interesului general si sa fie proportionald scopului urmarit.

Din materialele anexate la dosar se constatd, ca in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr.764 din 19 decembrie 2003, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
02 martie 2010, Popesco Ludmila si Popesco Aurel au obtinut dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

La 09 septembrie 2009, Popesco Aurel, a decedat.

Potrivit certificatului de mostenitor legal din 23 aprilie 2010, se atestd ca
mostenitori la cate 1/6 cotd parte din averea lui Popesco Aurel sunt, sotia Popesco
Ludmila, fiica Popesco Aurelia si mama Tibuleac Claudia.

Averea succesorala, pentru care s-a eliberat certificatul este: %2 cota-parte din
apartamentului nr.32 din or. Orhel, str. lakir,15.

Conform certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei parti din
proprietate comuna in devalmasie, Ludmilei Popesco 1i apartine dreptul de proprietate
la 2 cotd parte din bunul proprietate comuna in devalmasie, dobandit de soti in perioada
casatoriei.

In conformitate cu art.344 alin. (1) Cod civil proprietatea este comuni in cazul in
care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Art.346 alin.(1) din Codul civil statucaza ca fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi
egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va
putea face proba contrard decat prin inscrisuri.

Asadar, la caz Popesco Ludmila este proprietara a 4/6 cota-parte, Popesco Aurelia
1/6 cota-parte si Tibuleac Claudia 1/6 cota-parte din apartamentul nr.32 din or. Orhei,
str. lakir,15.

Prin urmare, coproprietarii bunului imobil, nu detin cote parti egale.

Din motiv cd coproprietarii bunului imobil, de comun acord nu pot sa se
foloseasca de apartamentul litigios, reclamanta solicita instantei de judecata atribuirea
intregului bun Ludmilei Popesco si Aureliei Popesco, in schimbul acordarii Claudiei
Tibuleac unei sulte de bani in marime de 30 500 de lei, ceea ce constituie 1/6 cota-parte
din apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

Prevederile cuprinse la art.361 alin.(2) lit.a) Cod civil stabilesc ca daca bunul
proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura,
impartirea se face prin: atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea
unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Apartamentul nr.32 situat in or.Orhei, str. lakir 15, compus din o odaie, cu
suprafata de 30,9 m?, nu este partajabil in natura.

Astfel, printr-o somatie, Popesco Ludmila, s-a adresat catre Tibuleac Claudia cu
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solicitarea de a-si manifesta acordul la vanzareca apartamentului, cu distribuirea
ulterioard a sumei intre coproprietari, conform cotelor parti detinute in proprietate.

Din continutul raspunsului, la somatia Ludmilei Popesco, se denotd ca Tibuleac
Claudia este de acord sa vanda cota sa parte din imobil, la un pret de piata in marime
de 7000 de euro ( f.d 43).

Potrivit Raportului de Evaluare nr.0353784 din 31 octombrie 2016, intocmit de
Camera de Comert si Industrie, filiala Orhei, valoarea de piata a apartamentului nr.32
din or. Orhei, str. lakir,15, este de 183 000 de lei.

Colegiul retine ca reiesind din raspunsul Claudiei Tibuleac, ultima si-a confirmat
acordul la vanzarea apartamentului, doar ca in schimbul unui pret propus de ea.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca Tibuleac Claudia este impotriva
primirii unei sulte in schimbul cotei-parti ideale, este eronata.

Faptul ca parata nu este de acord cu sulta de 30 500 de lei, dar accepta propunerea
reclamantei numai in cazul in care 1i se acorda o suma de 7000 de euro, nu denota ca
acesta este impotriva de a fi incetat dreptul de proprietate in schimbul unei sulte banesti.

Or, reclamantele nu au cum sa ofere Claudiei Tibuleac, suma de 7000 de euro,
deoarece prin Raportul de Evaluare nr.0353784 din 31 octombrie 2016, s-a stabilit
valoarea de piatda a apartamentului nr.32 din or. Orhei, str. lakir, 15 si astfel, suma de
7000 de euro, depaseste cu mult valoarea a 1/6 cota parte din imobil. Valoarea bunului
imobil stabilita prin Raportul de Evaluare nr.0353784 din 31 octombrie 2016, nu a fost
contestata de pirita.

Asadar, sulta aferenta, in functie de cota-parte cei apartine Claudiei Tibuleac este
30 500 de lei.

Colegiul retine, ca Claudia Tibuleac este asigurata cu spatiu locativ, si prin
atribuirea reclamantelor intregului bun in schimbul unei sulte, piriter nu 1 se incalca
drept de proprietate, pornind si de la faptul ca, cota-parte cei revine este una
nesemnificativa, fata de cotele-parti de care dispun reclamantele si se compenseaza cu
sulta baneasca.

In temeiul art. 357 alin. (1) si (3) Cod civil incetarea proprietitii comune pe cote-
parti prin Tmpartire poate fi cerutd oricind daca legea, contractul sau hotararea
judecatoreasca nu prevede altfel.

Impartirea poate fi ficutd prin intelegere a partilor sau prin hotarare
judecatoreasca.

In acest context, reiesind din imprejuririle de fapt stabilite si in conformitate cu
prevederile art. 357, 361 alin.2 lit.a), 363 Cod Civil, Colegiul concluzioneaza ca este
posibil de a inceta proprictatea comuna pe cote-parfi prin impartire, atribuind
reclamantelor in proprietate exclusiva apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15 in
schimbul sultei banesti ce urmeaza a fi achitata Claudiei Tibuleac.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs retine ca
recurenta atat in cererea de chemare in judecatd cat si pe parcursul examinarii cauzei nu
a solicitat incasarea acestora.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.
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in conformitate cu art. 445 alin.1 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de avocatul Roman Medeleanu in interesele Ludmilei
Popesco si Aureliei Popesco.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, si hotararea
Judecatoriei Orhei din 20 aprilie 2017, adoptate in cauza civila, la cererca de chemare in
judecatd inaintatd de Popesco Ludmila in nume propriu si in numele copilului minor
Popesco Aurelia impotriva Claudiei Tibuleac, interveneint accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectiei a Familiei Orhei privind incetarea dreptului de proprietate si
impartirea bunului proprietate comuna pe cote parti, prin atribuirea intregului bun in
schimbul unei sulte si se emite o hotarare noua prin care:

A admite cererea de chemare in judecata inaintata de Popesco Ludmila in nume
propriu si in numele copilului minor Popesco Aurelia.

A inceta dreptul de proprietate a Claudiei Tibuleac asupra 1/6 cota-parte din
apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

A atribui in proprietate exclusiva Ludmilei Popesco si Aureliei Popesco,
apartamentul nr.32 din or. Orhei, str. lakir,15.

A 1incasa de la Popesco Ludmila in beneficiul Claudiei Tibuleac, 30 500 de lei
(treizeci mii cinci sute lei), cu titlu de sultd baneasca in contul 1/6 cota-parte din
apartamentul nr.32, situat in or. Orhei, str. Iakir, 15.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori

Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



