Dosarul nr. 3ra-419/18

Prima instanta: (Judecatoria Centru, municipiul Chisinau) N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chiginau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecdtori Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Nisa-T",

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata “Nisa-T” Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului
Chisinau, Societdtii cu Raspundere Limitatd “lunitex”, intervenienti accesorii ABC
”Gurmandis” Societate cu Radspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitata
”Dacia 2000 cu privire la anularea deciziei si contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Nisa-T” si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2016,

constata:

La 11 august 2014 Societatea cu Raspundere Limitata Nisa-T” a Tnaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdrier municipiului
Chisindu si Societdtii cu Raspundere Limitatd “Tunitex” cu privire la anularea deciziei si
contractului de vanzare-cumparare.

Tn motivarea actiunii, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Nisa-T” a mentionat ci la
03 iulie 2014 au facut cunostinta cu decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/23-17
din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al
Societatii cu raspundere limitata ,,Junitex” din bd. Mircea cel Batran™ (fard a fi indicat
numarul blocului, adresa juridica a imobilului) si alte documente care tin de decizia
respectiva.

A precizat ca la 22 iulie 2014, a Tnaintat Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chigindu cererea prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei nr. 6/23-
17 din 25 octombrie 2012, ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii.

A mentionat ca prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii



Funciare, urmeaza ca responsabilii de la Primaria municipiului Chisindu se eschiveaza
de la examinarea cererii prealabile, iar Consiliul municipal Chisindu nu a expediat nici
un raspuns la cererea prealabila.

Sustine ca Centrul comercial al Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nisa-T” este
amplasat in Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 2/1, in nemijlocita apropiere cu santierul de
constructie a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Junitex”, farda a fi indeplinite cerintele
pct.2.2 din decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 10/20-4 din 03 mai 1999 cu
privire la constructia obiectivului in termen de doi ani si cerintele pct. 3.5 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.44/23-18 din 18 aprilie 2006 referitor la efectuarea
lucrarilor de constructie in termen de doi ani si darea in exploatare a obiectivului in
termenul stabilit.

Releva ca potrivit Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 10011013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisa-T” detine teren cu suprafata de
0,051 ha in temeiul contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 06 august
1999.

Invoca faptul ca pe acest teren, Societatea cu Raspundere Limitata ,Nisa-T” a
efectuat constructia Centrului comercial conform tuturor rigorilor si cerintelor prevazute
de legislatie, care a fost receptionat in baza procesului-verbal de receptie finala nr.628
din 09 august 2010 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 03 noiembrie
2010.

A specificat ca potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/23-17 din 25
octombrie 2012, acest teren a fost alocat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junitex”
pana la peretele edificiului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nisa-T”.

Relateaza de asemenea ca prin dispozitia Primariei municipiului Chisinau nr. 10/20-
4 din 03 mai 1999, Societatii cu Raspundere Limitata ,,lunitex” i-a fost atribuit in arenda
un lot de pamant cu suprafata de 0,11 ha situat pe Mircea cel Batran (fara a fi indicat
numarul exact si numarul cadastral al terenului) pe un termen de 5 ani, pentru
constructia unui Centru comercial, Tntr-un termen de 2 ani, care de fapt nu a fost realizat,
iar prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.44/23-18 din 18 aprilie 2006 s-a
prelungit, pe o perioadd de cinci ani Societatii cu Raspundere Limitatda ,Iunitex”
termenul de arendare a lotului de paméant cu suprafata de 0,11 ha situat pe bd. Mircea cel
Batrin.

A precizat ca pe terenul privatizat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Junitex”
continud lucrarile de constructie, iar ultima creeaza impedimente Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Nisa-T” in ce priveste exploatarea Centrului comercial, dat in
exploatare in 2010 si nu respecta prevederile legale existente.

Sustine cd Societatea cu Raspundere Limitata ,Junitex” nu a indeplinit cerintele
pct.2.3 ale dispozitiei nr. 10/20-4 din 03 mai 1999 si nu a construit obiectivul in termen
de doi ani; nu a indeplinit cerintele pct.3.5 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.44/23-18 din 18 aprilie 2006 de a efectua lucrdrile de constructie Tn termen de doi ani.

Relateaza ca decizia Consiliului municipal Chigindu nr.44/23-18 prin care s-a prelungit
termenul de arendd a terenului aferent pe o perioadd de cinci ani, a fost adoptatd la 18
aprilie 2006, astfel, termenul de arenda a terenului a expirat la 18 aprilie 2011 si prin
urmare acest teren a revenit la Primaria municipiului Chisindu cu statutul anterior detinut -
de teren public.



Prin urmare, considera ca la adoptarea deciziei nr.6/23-17, Consiliul municipal
Chisinau nu a tinut cont de faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,Nisa-T” si-a
inregistrat bunurile imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau Tn anii 1999 si 2010.

Astfel, terenul cu suprafata de 0,1115 ha din bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau
urma a fi vandut la licitatie detinatorului de terenuri adiacente, inclusiv Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Nisa-T”, care nici nu a fost informatd despre posibilitatea vanzarii-
cumpararii terenului adiacent.

Considera ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/23-17 din 25 octombrie
2012 avantajeaza doar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Junitex”, deoarece Consiliul
municipal Chisindu a vandut terenul adiacent cu amenajdrile efectuate de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Nisa-T”, fara a se tine cont de faptul ca ultima a
investit surse financiare la amenajarea acestui teren adiacent.

Mai mult ca atit, Consiliul municipal Chisinau a atribuit Societatii cu Raspundere
Limitata ,,lunitex” terenul adiacent pana la peretele imobilului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nisa-T”, prin ce a Incalcat normativele stabilite de legislatie.

La fel, considera ca urmeaza a fi anulat si actul subsecvent - contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 6/23-17 din 16 1anuarie 2013 incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si
Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex”, deoarece nu poate fi considerat legal un
contract de vanzare-cumparare care a avut drept temei juridic o decizie adoptata ilegal.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nisa-T” solicitd anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.6/23-17 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junitex” din
bd. Mircea cel Batran” si anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
situat Tn municipiul Chisinau, bd. Mircea cel Batran, cu suprafata de 0,1115 ha, incheiat
intre Primaria municipiului Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata , Iunitex” la
16 ianuarie 2013.

Prin Tncheierea protocolara din 01 aprilie 2015, au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorit ABC ”Gurmandis™ Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu
Raspundere Limitata ”Dacia 2000” (f.d. 102 Vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2016,
actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisa-T” a fost respinsa (f.d. 64-75
Vol. IV).

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca nu este necesard expunerea la licitatie publicd a terenului aferent sau privatizat.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca cererea de privatizare a terenului aferent de
catre Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex” a fost insotita de planul geometric, copia
certificatului inregistrarii de stat, certificatul de urbanism, autorizatia de construire si actul
de inspectare a constructiei, contractul de arenda.

Deci, prima instantd a conchis ca la cererea de privatizare, Societatea cu Raspundere
Limitata “lunitex” a prezentat actele confirmative ce permit Vvanzarea-cumpararca
terenurilor aferente, din care considerente a retinut ca fiind neintemeiate argumentele
reclamantului referitor la nerespectarea procedurii emiterii deciziei contestate.

La fel, prima instanta a retinut cd deoarece s-a constatat legalitatea deciziei contestate,
urmeaza a fi respins si capatul de cerere privind anularea contractului de vanzare-cumparare



a terenului aferent incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd Tunitex” si Primaria
municipiului Chiginau la 16 ianuarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Nisa-T” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2016.

La 13 februarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”Nisa-T” a declarat recurs
impotriva hotararilor judecatoresti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ”Nisa-T”, Th motivarea recursului a
mentionat ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Sustine ca paratii in sedintele de judecata nu au fost prezenti, iar Pretura Ciocana nu
au fost atrasa ca parte in proces, astfel fiind incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil.

Mentioneazd cd Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu nu
au Indeplinit actiunile elementare de masurare si stabilire in teren a suprafetei, configuratiei
si punctelor de cotitura ale terenului, actiuni care urmau a fi efectuate la fata locului cu
participarea adiacentilor.

Or, la materialele cauzei nu este anexat actul de stabilire a hotarelor terenului care ar
explica originea celor 0,015 ha, iar instanta de apel a adoptat solutia in lipsa actului de
stabilire a hotarelor terenului privatizat de Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex”,
precum si documentul care ar confirma continuitatea relatiilor de arenda.

Totodata, invoca faptul ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14
iulie 2017, imobilul Societatii cu Raspundere Limitatd “Tunitex” este construit prin
ocuparea abuziva a terenului proprietate municipala si urmeaza a fi demolat.

In concluzie, releva ci instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a combitut toate
argumentele invocate atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cererea de apel, dar a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele
probleme retinute de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului.

La 05 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Nisa-T” a depus supliment la
cererea de recurs, mentionand ca instantele ierarhic inferioare au admis in calitate de proba
de baza intru sustinerea pozitiilor paratilor un inscris fara valoare juridica si anume Schema
Inginero-geodezica din 27 februarie 2012, aprobata de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, in baza careia a avut loc
privatizarea frauduloasa a terenului litigios.

La 12 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ’Tunitex” a depus referinta la
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Nisa-T”, solicitind de a fi respins.

La 21 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Iunitex” a depus referinta la
recursul suplimentar declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Nisa-T”, solicitind
respingerea acestuia.

La 22 mai 2018, ABC ”Gurmandis” Societate cu Raspundere Limitata prin
intermediul avocatului Cobzac Daniel a depus referinta la recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatda ”Nisa-T”, solicitind respingerea recursului si mentinerea hotararilor
judecatoresti.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 noiembrie 2017, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 februarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecdtorul raportor
verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda cd argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cda, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Nisa-T”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Nisa-T".

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Oleg Sternioala

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



