prima instanta: E. Lavciuc dosarul nr. 3rh-41/18
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
instanta de recurs: A. Cobdneanu, D. Mardari, L. Gafton

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Colerais - Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018 prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat

constata;:

La 1 septembrie 2015, SC ,,Colerais - Com” SRL, reprezentata de avocatul
Vasile Foltea a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 iunie 2015, inspectorii din cadrul
Directiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti, prin
metoda verificarii operative, au efectuat un control fiscal la sediul SC ,,Colerais -
Com” SRL amplasat 1n piata din or. Soldanesti, in rezultatul caruia s-a stabilit ca
intreprinderea ar desfasura activitate in domeniul comertului carnii in lipsa
autorizatiei, documentelor de provenienta a marfurilor supuse comercializarii -
carnea de porcina in cantitate de 30 kg, precum si in lipsa masinii de casa si
control cu memorie fiscald si fara Registrul masinii casei si control, in rezultatul
caruia a fost intocmit actul de control nr. 1-725296.

Sustine ca la aceiasi data, in privinta administratorului SC ,,Colerais - Com”
SRL, Raisa Colesnic a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
seria MF nr. 065922, prin care i-a fost aplicata amenda contraventionald in marime
de 4000 lei.

Indica ca in baza actului de control enuntat supra, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Soldanesti, in temeiul art. 253 alin. (1) si art. 254 alin. (1) Cod fiscal,
a emis decizia nr. 513-c din 16 iulie 2015, prin care i-a fost aplicata sanctiune
fiscald sub forma de amendd in marime de 5000 lei pentru comercializarea
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marfurilor ce nu dispun de documente de provenientd si in marime de 7000 lei
pentru desfasurarea activitatii fara de a dispune de masina de casa si control, in
total 12000 lei.

Mentioneaza ca la 22 iulie 2015 a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Soldanesti contestatia nr. 4792, solicitand anularea actului de control
nr. 1-725296 din 21 iunie 2015, procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MF nr. 065922 din 21 iunie 2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, insa, nu
s-a soldat cu careva rezultat.

Considera ca actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Soldanesti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece faptele expuse in acestea nu
corespund realitatii.

La momentul contorului fiscal din 21 iunie 2015, carnea de porcinad a fost
comercializata pe teritoriul pietei din or. Soldanesti de catre Raisa Colesnic, in
calitate de persoana fizica si nu in calitate de administrator al SC ,,Colerais - Com”
SRL, crescutd in gospodaria ei proprie, in scop de consum familial, fapt ce se
confirma prin mai multe acte.

Releva ca la momentul controlului fiscal din 21 1unie 2015, Raisa Colesnic a
dat explicatii si a informat inspectorii fiscali despre faptele expuse supra, cu
prezentarea inscrisurilor respective.

Mai mult, chiar in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF
nr. 065922 din 21 iunie 2015, Raisa Colesnic, manifestandu-si dezacordul vis-a-vis
de acesta, a indicat cd carnea de porc comercializatd este a ei proprie, crescutd in
gospodaria sa, cu scop de consum familial, pentru care dispune de certificate
corespunzatoare.

Reitereaza ca porcul sacrificat, cu numarul crotaliet MD3002361482, nu s-a
aflat la balanta SC ,,Colerais - Com” SRL, precum si SC ,,Colerais - Com” SRL nu
a contribuit cu nimic 1n procesul cresterii acestuia si nici nu au fost utilizate
resursele financiare ale intreprinderii, iar pe tejgheaua din piatd la momentul
realizarii carnii de porcina nu se aflau ecusoanele ori alti indici care ar indica ca
anume SC ,,Colerais - Com” SRL 1si promoveaza ori comercializeaza marfa data.

Pe langa aceasta, cantitatea carnii depistate de catre inspectorii fiscali la
momentul controlului din 21 iunie 2015, era de doar 30 kg, fapt ce demonstreaza
ca aceasta este o restantd din carcasa porcinei cu greutatea de 110 kg, pentru care a
fost eliberat certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015.

Mai noteaza ca la momentul emiterii deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Soldanesti nu dispunea de careva dovezi prin
care s-ar confirma faptul ca carnea de porcina a fost importata sau achizitionata de
catre SC ,,Colerais-Com” SRL de la alti agenti economici ori de la alte persoane
fizice sau ca certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0186947 din 19 iunie 2015
ori formularul de decalare evenimente seria S nr. 0000319798, contin date
neveridice.

In acest context sustine cd la 21 1unie 2015, SC ,,Colerais - Com” SRL nu a
comercializat Tn piata or. Soldanesti careva produse ori marfuri, respectiv nu poate
fi subiect al faptei prevazute de art. 254 alin. (1) Cod fiscal, prin urmare, agentul
constatator a admis o eroare de fapt la constatarea circumstantelor care au
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importanta pentru solutionarea justd a cauzei, stabilind incorect subiectul
pretinselor incalcari prejudiciabile reglementate de art. 253 si 254 Cod fiscal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 274 Cod fiscal, art. 3, 5
lit. a), 7 alin. (1), 16, 17 alin. (1) lit. a), 19, 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, art. 277-278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea actului de control nr. 1-725296 din
21 iunie 2015 si a deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti si incasarea din contul paratului in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016 a fost admisa partial
actiunea.

A fost anulat actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, in privinta SC ,,Colerais - Com” SRL, ca fiind emise contrar
prevederilor legii.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Soldanesti, casatd integral
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2016 si pronuntata o noua hotarare
de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 a fost admis
recursul declarat de SC ,,Colerais - Com” SRL, casata integral decizia Curtii de
Apel Balti din 20 octombrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 a fost inlocuit paratul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soldanesti cu succesorul sau in drepturi
Serviciul Fiscal de Stat.

Prin decizia Curtit de Apel Balti din 29 august 2017 a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotdrarea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iunie 2016 si emisd o noud hotérare, prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost anulat actul de control nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si decizia
nr. 513-c din 16 iulie 2015, emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Soldanesti, in privinta SC ,,Colerais - Com” SRL.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

La 5 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
10 ianuarie 2018, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 10 ianuarie 2018 si emiterea unei decizii, prin care sa fie respinsa
actiunea ca tardiva.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs a dat o
apreciere arbitrard probelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, care au dus la
solutionarea gresitd a pricinii, or, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Mentioneaza ca Raisa Colesnic, administrator al SC ,,Colerais - Com” SRL,
depunand cererea de chemare in judecata n procedura contenciosului administrativ
la 1 septembrie 2015, a omis termenul de contestare a actelor administrative,
precum si modul de contestare a acestora, deoarece nu a respectat procedura
prealabila, prevazuta de art. 269 alin. (1) Cod fiscal, dar le-a contestat direct in
instanta de judecata.

Afirma ca contestatia depusa de Raisa Colesnic la 22 iulie 2015, prin care a
solicitat instantei de judecata anularea concomitent a procesului - verbal cu privire
la contraventie seria MF nr. 065922 din 21 iunie 2015, a actului de control
nr. 1-725296 din 21 iunie 2015 si deciziei nr. 513-c din 16 iulie 2015, nu poate fi
retinutd ca cerere prealabild, deoarece potrivit cerintei Raisei Colesnic aceasta a
fost expediatd spre examinare dupa competentd in instanta de judecatd, fiind
inregistrata ca contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

Remarca ca organul fiscal nu s-a pronuntat asupra acestei contestatii si nu a
dat raspuns la cele invocate de Raisa Colesnic, administrator al SC ,,Colerais -
Com” SRL.

Evidentiaza ca reprezentantul SC ,,Colerais - Com” SRL, avocatul Vasile
Foltea depunand cererea de chemare in judecata tardiv, nu a solicitat repunerea in
termen, conform art. 116 CPC, iar instanta de judecatd nu a emis nicio incheiere de
repunere in termen.

La fel, sustine cd instantele de judecata au omis sd se pronunte asupra
faptului ca cererea a fost depusa de Raisa Colesnic, care este o persoana fizica si la
caz, nu este subiect cu drept de sesizare, precum si asupra faptului ca cererea de
chemare in judecatd este semnata de o persoand neimputernicita.

Concluzioneaza ca termenul de adresare in instanta de judecatd cu cerere de
anulare a actului administrativ a expirat la 23 august 2015, cand organul fiscal
urma sa examineze contestatia, Insd intimata a depus cererea abia la
1 septembrie 2015, deci, cu omiterea termenului de prescriptie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Serviciul Fiscal de Stat, cu
referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca instanta de recurs, care a
declarat ca fiind inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a dat o
apreciere arbitrara probelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, care au dus la
solutionarea gresita a pricinii, or, recursul declarat se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
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fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii incheierii a cdarei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
Serviciul Fiscal de Stat, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul nu a invocat careva
circumstante noi ale cauzei, care i-au devenit cunoscute dupd pronuntarea
incheierii revizuirea careia se solicitd, conditie insa care este direct impusa prin
lege, dar invocd imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Or, argumentele revizuentului din cererea de revizuire sunt analogice celor
invocate si in cererea de recurs declarata Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
29 august 2017, care au fost apreciate de completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in cadrul examinarii
chestiunii  privind admisibilitatea recursului si  emiterii  incheierii  din
10 ianuarie 2018.

Situatia datd impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate
poate duce la incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea,

5



legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul
Serviciul Fiscal de Stat in cererea de revizuire nu a invocat niciun temei, care s-ar
incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
incheierii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitétii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rogca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii Comerciale ,,Colerais
- Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



