Dosarul nr. 2ra-1008/18

Prima instanta: (Judecatoria Orheli, sediul Central) V. Cupcea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecdtori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciald "Moldinconbank™
Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
”Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Tataroi Sergiu, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala “Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 septembrie 2017,

constata:

La 01 februarie 2017 Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Tataroi Sergiu, intervenient accesoriu
Societatea Comercialda “Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii, Banca Comerciald “Moldinconbank” Societate pe Actiuni a
mentionat ca Tn baza contractului de credit nr. 40(2007) din 08 iunie 2007 a acordat
Societdtii Comerciale "Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd un credit in suma de
500 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 08 decembrie 2008.

De asemenea, a mentionat ca intru asigurarea rambursarii creditului si achitarea
dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit, Societatea
Comerciald ”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd in temeiul contractului de gaj
nr. 17 din 08 iunie 2007 a depus in gaj combina de model Clas J{o-106", anul producerii
1993 si evaluat la pretul de 208 000 lei.

La fel, conform contractului de gaj nr. 20 din 18 iunie 2007, Societatea Comerciala
”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitata a depus in gaj combina de model ’Clas
1147, anul producerii 1994 si evaluat la pretul de 208 000 lei.



Sustine cd debitorul Societatea Comerciala “Tasoncom” Societate cu Raspundere
Limitata nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditului, dobanzilor,
cit si platilor aferente acestuia.

Relateaza, ca deoarece Banca Comerciala “Moldinconbank” Societate pe Actiuni
detinea un drept preferential asupra bunurilor gajate, a solicitat de la Societatea Comerciala
”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd transmiterea bunurilor gajate in scopul
vanzarii acestora, insd pe parcursul efectuarii actiunilor de exercitarea a dreptului de gaj
asupra combinelor depuse in gaj, s-a constatat ca Tataroi Sergiu in calitate de administrator
al Societatii Comerciale “Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd a prezentat Bancii
documente false ce atestau dreptul de proprietate asupra combinelor n cauza.

Astfel prin sentinta Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 23 noiembrie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016, Tataroi Sergiu a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod Penal si
eliberat de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Totodata, reiterecaza ca actiunea civila inaintatd in cadrul examinarii cauzei nu a fost
examinatd, urmand ca in privinta acesteia sa se expuna instanta civila.

Mentioneaza cd conform calculului intocmit la data de 28 decembrie 2016, debitorul
Societatea Comerciala Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitata a acumulat o datorie
totald de 6 701 459,76 de lei, formata din creditul in marime de 500 000 lei, dobanda in
marime de 767 137,93 de lei, dobanda suplimentarad pentru neplata la scadenta a creditului
in marime de 2 942 000 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in
marime de 2 445 588,46 de lei si comision in marime de 48 733,37 de lei.

Releva ca in legaturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale, la 06 i1anuarie 2017 in
adresa lui Tataroi Sergiu a fost expediata notificarea prin care i s-a comunicat despre
posibilitatea de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune pe cale amiabild in termen de 15
zile, insa aceasta a ramas fara raspuns.

Banca Comercialda ”"Moldinconbank™ Societate pe Actiuni solicita Tncasarea de la
Tataroi Sergiu a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma totala de 6 701
459,76 de lei.

La 21 septembrie 2017 Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 90-92).

In motivarea cererii de concretizare, a mentionat ci Societatea Comerciali
”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd se afla in proces de insolvabilitate, fapt
confirmat prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 decembrie 2015.

Sustine ca deoarece procedura de citare legala in procesul de insolvabilitate nu a fost
respectata, Banca Comerciald “Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a inaintat cerere de
repunere 1n termen si validarea creantei in procesul de insolvabilitate al Societatii
Comerciale ”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd in marime totald de 35 010
108,42 de lei.

Astfel prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 a fost admisa cererea
privind repunerea in termen, iar prin incheierea din 23 martie 2017 a fost admisa partial
cererea de validare a creantei in suma totald de 24 761 565,76 de lei.

Releva ca suma in cauza a fost confirmata anterior prin decizia definitiva si executorie
a Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in temeiul careia s-a dispus incasarea de la
Societatea Comercialda ”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Bancii
Comerciale ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a datoriilor la contractele de credit si
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anume: nr. 7(2008) din 26 ianuarie 2008; nr. 40(2007) din 08 iunie 2007; nr. 40(2008) din
29 martie 2008 si nr. 6(2008) din 26 ianuarie 2008.

Deci in baza contractului de credit nr. 40(2007) din 08 iunie 2007, suma dispusa spre
incasare prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 a constituit 3 968
501,53 de lei.

Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni solicitd incasarea de la
Tataroi Sergiu a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma totala de 3 968
501,53 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 septembrie 2017, actiunea
inaintata de Banca Comerciald ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a fost respinsa.

Prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a retinut cd suma solicitatd prin
cererea de chemare 1n judecata de la Tataroi Sergiu ca persoana fizica a fost deja incasata de
la Societatea Comerciala “Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd, a carei
administrator la momentul Tncheierii contractului de credit era Tataroi Sergiu.

Totodatd, prima instantd a stabilit ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29
decembrie 2015, in privinta Societdtii Comerciale "Tasoncom” Societate cu Raspundere
Limitata a fost intentatd procedura de insolvabilitate.

Astfel prima instantd a concluzionat ca in temeiul art. 75 alin. (3) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, din momentul intentdrii procedurii de
insolvabilitate, calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare
ale debitorului se suspenda.

La fel, prima instantd a ajuns la concluzia c@ prin cererea de chemare in judecatd
inaintata, reclamantul de fapt solicita incasarea de la Tataroi Sergiu a datoriei acumulate de
Societatea Comerciald ”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitata in baza contractului
de credit, care deja a fost incasata prin hotarare judecatoreasca.

[ar faptul cd administratorul intreprinderii pentru a obtine creditul a depus in gaj bunuri
care nu-i apartineau si a fost condamnat pentru acest fapt, nu constituie temei de incasare a
datoriei la contractul de credit, or aceasta nu poate fi apreciat ca un prejudiciu material
cauzat creditorului.

Or, circumstanta in cauzd a avut drept consecintd doar faptul cd suma creditului a
ramas fara garantie, care era asiguratd cu bunurile gajate, iar o eventuald incasare a datoriei
atit de la Tataroi Sergiu cit si de la Societatea Comerciala “Tasoncom” Societate cu
Réaspundere Limitata ar constitui o dubla incasarea a aceleiasi datorii, adica o imbogatire
fara justa cauza a reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, a fost respins apelul declarat
de Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 septembrie 2017.

La 06 aprilie 2018 prin intermediul oficiului postal Chisinau din 17 ianuarie 2018,
Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, In motivarea
recursului a mentionat ca instantele de judecata au interpretat in mod eronat legea.

La fel, a relatat cd Tataroi Sergiu fiind administrator al Societatii Comerciale
”Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd, a avut intentie culpabila de a lipsi Banca
Comerciald ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni de posibilitatea legala de a urmari
bunuri gajate in cazul in care nu-si va onora obligatiunile de achitare a creditului, fapt prin
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care a lipsit Banca de garantia instituitd privind rambursarea creditului.

Totodatd, a mentionat ca nu poate fi consideratd actiunea de incasare a datoriei
bancare din contul Societatii Comerciale "Tasoncom” Societate cu Raspundere Limitatd in
baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 si actiunea de incasare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune de la Tataroi Sergiu ca fiind o dubla incasare,
deoarece obiectul actiunilor sunt absolut distincte si avind subiecti diferiti.

La 22 mai 2018, Tataroi Sergiu a depus referintd la recursul declarat de Banca
Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, solicitind sa fie respins ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 ianuarie 2018, insa date referitor
la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 aprilie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temel de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Banca Comerciala ”Moldinconbank”
Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari
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