Dosarul nr. 2ra-908/18

Prima instantd: (Judecatoria Buiucani, municipiul Chisinau) Al. Negru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Gr. Daschevici, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Balan Alexandr impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, respinse apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 23 mai 2016 in partea incasarii de la Ministerul Afacerilor Interne
in beneficiul lui Balan Alexandr a sumei de 147 470 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat ca urmare a privarii ilegale de a munci si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 04 ianuarie 2016 Balan Alexandr a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de
judecata.

In motivarea actiunii, Balan Alexandr a mentionat ca in temeiul ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 82 ef din 02 aprilie 2010 a fost angajat in functia de inspector
patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de Politie Briceni.

La fel a relatat ca 1n luna septembrie 2011 in privinta sa a fost intentata o cauza penala
de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, fiind invinuit de
faptul ca la 19 septembrie 2011, aproximativ la ora 23.30 a stopat linga statia de alimentare
cu petrol ”Tirex Petrol” din orasul Briceni autoturismul de model "VAZ-212063”, condus



de Ivaschiv Oleg, care transporta marfuri fard acte de provenienta si ar fi pretins de la
conducatorul acesteia suma de 100 dolari SUA pentru eliberarea autoturismului.

Sustine de asemenea ca i-a fost incriminat faptul ca incepind cu 19 septembrie 2011,
sub pretextul favorizarii traficului ilicit de marfuri pe teritoriul raionului Briceni, ar fi
pretins de la Ivagciuc Oleg suma de 1000 lei pentru fiecare traversare, iar la 15 octombrie
2011 ar fi primit de la Ivasciuc Oleg suma de 700 lei pe traseul M-14 Brest-Chisinau-
Odessa” intre satul Caracusenii vechi si orasul Briceni.

Invocd faptul ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 460 ef din 12
octombrie 2011, a fost concediat din functia detinuta.

Relevd ca prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 mai 2013, a fost achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal pe motiv ca
Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mentioneaza ca sentinta in cauzd a fot mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din
04 februarie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2014.

Relateaza ca dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie
2014, s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 460 ef din 12 octombrie 2011 cu privire la concedierea sa si restabilirea in
functia detinuta anterior.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 177 din 03 august 2015, a fost anulat
ordinul nr. 460 ef din 12 octombrie 2011 cu privire la concediere si restabilit in functia de
inspector patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de Politie
Briceni.

Considera ca prin concedierea ilegala de la munca, i-a fost cauzat prejudiciu material
pentru absenta fortata de la munca pe perioada 12 octombrie 2011 — 03 august 2014 in suma
de 147 470,4 lei.

De asemenea, mentioneaza ca a fost retinut pentru 72 de ore, in privinta sa fiind
aplicatd masura preventiva arest la domiciliu pentru 30 de zile, iar ulterior obligatia de a nu
parasi tara, fiind privat de libertate in perioada respectiva si cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul Balan Alexandr solicitd incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerului Justitiei prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului material in
suma de 147 470,4 lei pentru absenta fortatd de la muncd, incasarea de la Ministerul
Justitiei prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in marime de 10 000
let si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 15 000 lei suportate la examinarea
cauzei penale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 10 februarie 2016, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d. 66 Vol. I).

Prin hotararea Judecétorier Buiucani municipiul Chisinau din 23 mai 2016, actiunea
inaintatd de Balan Alexandr a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Balan Alexandr a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala.

S-a incasat de la Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Balan Alexandr suma
de 147 470,4 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin privarea ilegala de posibilitatea
de a munci.

In rest, actiunea inaintati de Balan Alexandr a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Ministerul Justitiei si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 23 mai 2016 (f.d. 178-189 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017, au fost admise recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne, casatd integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori (f.d. 221-234 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei
si Procuratura Generald, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 23
mai 2016 1n partea incasarii de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Balan
Alexandr a sumei de 147 470 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a
privarii ilegale de a munci si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare, prin care s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Balan
Alexandr suma de 147 470 de lei cu titlu de prejudiciu material ce reprezinta salariul si alte
venituri provenite din munca.

In rest, hotirarea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 23 mai 2016 a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
prima instantd nu a aplicat legea care trebuia aplicatd in partea ce tine de incasarea
prejudiciului material, or art. 13 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede ca repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), c¢) si g) se efectueaza din contul bugetului de stat, iar
organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este
Ministerul Justitiei.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca este gresitd solutia instantei de fond cu
privire la incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a prejudiciului material cauzat in
suma de 147 470 de lei ca urmare a privarii ilegale de a munci, considerind cd acesta
urmeaza a fi incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a concluzionat cd sentinta de
achitare constituie temei de reabilitare deplina a reclamantului Balan Alexandr, din care
considerente a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral, apreciind suma de
50 000 lei ca fiind rezonabild si echitabila pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului
prin atragerea ilegala la raspundere penala.

La 09 februarie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd de Balan Alexandr sa fie respinsa.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a mentionat cd instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat legea care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material s1 moral.

Sustine cd instanta de apel a admis incasarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului material in sumd de 147 470,4 lei in lipsa unui calul matematic ce ar
reprezenta suma pretinsd, or in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pretentiile cu privire la prejudiciul material trebuie sa fie convingatoare si nu speculative, cu
riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant (cauza Popov nr. 1 vs
Moldova).



Releva ca in situatia din speta, a fost emis un mandat de arest la domiciliu ce nu
depaseste un termen de 30 de zile, iar acest fapt nu justifica incasarea unui prejudiciu moral
in suma de 50 000 lei.

La 26 aprilie 2018, Procuratura Generala a depus referintd la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, solicitind admiterea acestuia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 decembrie 2017, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotarérii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 09 februarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



