Dosarul nr. 2r-297/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central

Jud. L. Gradinari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Caterinciuc Vitali prin intermediul avocatului
Resetilov Dorin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Caterinciuc Vitali,
Caterinciuc Olga impotriva lui Babii lon, Istrati Alexandru, intervenient accesoriu
Caterinciuc Tatiana, Caterinciuc lon, Babii Angela, Lapusneanu Tamara,
Volimbovscaia Zinaida, Sajin Vitalie si Istrati Natalia, cu privire la declararea
nulitatii-contractelor de vanzare-cumparare, si

la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Babii lon
impotriva lui Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga cu privire la evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare 1n judecata depusa de intervenientul principal Alexandru
Istrati Tmpotriva lui Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga cu privire la evacuare,

constata:

La 20 mai 2010 Caterinciuc Vitali a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Babii Ion, intervenient accesoriu Lapusneanu Tamara, solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2009,
inregistrat cu nr. 3277. (f.d. 2-4 vol.l)

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 1unie 2010 s-a
dispus aplicarea masurii de asigurare, sechestru pe imobilul situat, mun. Chisinau,
com. Ciorescu, str. Minerilor, 61. (f.d. 18 vol.l)

La 22 februarie 2011 Ion Babii a depus cerere reconventionald impotriva lui
Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, solicitand evacuarea lui Caterinciuc Vitali



impreund cu membrii familiei din casa de locuit nr. 61 din str. Minerilor, com.
Ciorescu, mun. Chisinau si incasarea de la Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga a
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 38 vol.I)

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 09 martie 2011 s-a
respins actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionald. (f.d. 54, 55-56 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2011 s-a admis apelul
declarat de Caterinciuc Vitali, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 09 martie 2011 si s-a restituit pricina spre rejudecare in alt complet de
judecata. (f.d. 90-94 vol.l)

La 02 martie 2012 Istrati Alexandru a depus cerere de intervenire in proces, in
calitate de intervenient principal, solicitind evacuarea lui Caterinciuc Vitali
impreuna cu membrii familiei si a persoanelor terte din casa de locuit nr. 61 din str.
Minerilor, com. Ciorescu, mun. Chisinau, obligarea lui Caterinciuc Vitali impreuna
cu membrii familiei si a persoanelor terte de a elibera terenul aferent casei de locuit
si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 103 vol.I)

Pe parcursul examinarii cauzei, Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, in
calitate de coreclamanti, au depus cererea de completare si concretizare a cerintelor,
indicand in calitate de coparati pe Babii lon si Istrati Alexandru, prin care au solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare intocmit si autentificat de
notarul Lapusneanu Tamara, nr. 3277 din 14 noiembrie 2009 si a contractului de
vanzare-cumparare intocmit si autentificat de notarul Volimbovscaia Zinaida, nr.
2672 din 23 iunie 2010. (, f.d.117-118 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15 mai 2013 s-a respins
actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionala. (f.d. 173-188 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga, s-a casat hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 15 mai 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in alt
complet de judecata. (f.d. 232-240 vol.l)

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 martie 2014 in
proces au fost atrasi, in calitate de intervenienti accesorii, Caterinciuc Tatiana,
Caterinciuc lon si Babii Angela. (f.d. 4 vol. II)

Ulterior, reclamantii Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga au mai depus o
cerere de completare si concretizare a actiunii. (f.d. 46-49 vol. 1)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 08
decembrie 2014 in proces a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu, Sajin
Vitalie. (f.d. 146-149 vol. 1)

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015 in proces a fost atrasa, in calitate de intervenient accesoriu, Istrati
Natalia. (f.d. 153 vol. 1)

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016 s-a
admis actiunea inaintata de Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga impotriva lui Babii



lon, Istrati Alexandru, intervenienti accesorii Caterinciuc Tatiana, Caterinciuc lon,
Babii Angela, Lapusneanu Tamara, Volimbovscaia Zinaida, Sajin Vitalie si Istrati
Natalia, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Babii lon impotriva lui
Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga cu privire la evacuare, ca neintemeiata.

S-a respins cererea intervenientului principal Istrati Alexandru impotriva lui
Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga cu privire la evacuare, ca neintemeiata. (f.d.
167-173 vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 s-a admis apelul declarat
de Babii lon si Istrati Alexandru.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016
si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Caterinciuc Vitali si
Caterinciuc Olga impotriva lui Babii lon si Istrati Alexandru, intervenienti accesorii
Caterinciuc Tatiana, Caterinciuc lon, Babii Angela, Lapusneanu Tamara,
Volimbovscaia Zinaida, Sajin Vitalie si Istrati Natalia, cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 3277 din 14 noiembrie
2009 si contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 2672 din 23 iunie 2010,
S-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea depusa de Ion Babii impotriva lui Caterinciuc Vitali si
Caterinciuc Olga cu privire la evacuare si cererea intervenientului principal
Alexandru Istrati impotriva lui Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga cu privire la
evacuare.

S-a evacuat Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga impreund cu membrii
familiei sale, din imobilul (casa de locuit) nr. 61 din str. Minerilor, com. Ciorescu,
fara acordarea altui spatiu locativ. (f.d. 12-17 vol. 1)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de Caterinciuc Vitali si Caterinciuc Olga s-a considerat inadmisibil. (f.d.
48-58 vol. 1)

La 07 decembrie 2016 Babii lon s-a adresat la Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu cu cerere solicitand, ridicarea sechestrului de pe imobilul din mun.
Chisindu com. Ciorescu str. Minerilor 61. (f.d. 68 vol. III)

Prin incheierea Judecdtorieir Chisindu (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017 s-
au inlaturat erorile materiale strecurate n titlu executoriu eliberat in baza deciziei
instantei de apel cu completarea acestuia conform deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2016. (f.d 75 vol.Il1)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017
cererea lui Babii lon privind ridicarea sechestrului s-a respins. (f.d 78 vol.IlI)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-au respins recursurile
declarate de Babii lon si s-au mentinut incheierele Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 ianuarie 2017. (f.d 93-99 vol.lll)



La 05 aprilie 2017, Babii Angela, Babii lon, Istrati Alexandru, Istrati Natalia
au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea judecatorului Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 24 iunie 2010. (f.d 102-103 vol.lll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 a dispus
respingerea ca neintemeiata a cererii declarate de catre Babii Angela, Babii lon,
Istrati Alexandru, Istrati Natalia cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010. (f.d. 123-124 vol.llI)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, s-a admis recursul
declarat de Babii Angela, Babii lon, Istrati Alexandru, Istrati Natalia, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 si s-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea cererii privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 unie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 s-a respins
cererea de revizuire depusa de Caterinciuc Vitali prin intermediul avocatului
Resetilov Dorin, ca fiind inadmisibila.

Tot la 11 octombrie 2017 avocatul Resetilov Dorin a depus o cerere prin care
a solicitat ordonarea unei expertize gazoscopice ( f. d 119, vol. I1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea privind ordonarea unei expertize grafoscopice. Incheierea dati fiind adusa
la cunostinta participantilor la proces la 11 octombrie 2017, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 120-121 vol.lll).

La 23 februarie 2018 si 07 martie 2018 Caterinciuc Vitali prin intermediul
avocatului Resetilov Dorin a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2017.

In motivarea cererii a invocat c, prin incheierea din 11 octombrie 2017 instanta
de apel gresit a constatat cd nu existd temeiuri pentru numirea unei expertize, or
fondul cauzei deja a fost examinat, si ca urmare a respins demersul.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Verificand inscrisurile anexate se constata ca incheierea a fost emisa la 11
octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost declarata la 23 februarie 2018, astfel a
fost omis termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, Colegiul constata ca, termenul de declarare a recursului a inceput sa
curga din data de 11 octombrie 2017, data comunicarii incheierii instantei de apel
din 11 octombrie 2017, fapt confirmat prin procesul verbal din 11 octombrie 2017
anexat la materialele dosarului (f.d. 120-121 vol.lll), iar ultima zi de depunere a
cererii de recurs fiind data de data de 26 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca, prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca recursul a fost declarat la 23
februarie 2018, in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila, farda a indica vreun motiv justificativ si fard anexarea probelor in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, or motivele invocate in cererea de recurs sunt
declarative si nu au un suport probator.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in particular,
sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa
aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe
eventualii piriti la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult
timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda
credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs
Romania, cauza Marckx vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1
al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) —admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului cd recursul este tardiv.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul nu a
probat repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata cererea lui Caterinciuc Vitali cu privire la repunerea in termenul de
procedura pentru declararea recursului §i respingerea recursului declarat de
Caterinciuc Vitali prin intermediul avocatului Resetilov Dorin ca fiind tardiv,
circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce
atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de Caterinciuc Vitali prin intermediul avocatului
Resetilov Dorin cu privire la repunerea in termenul de procedura pentru declararea
recursului.

Se respinge cererea de recurs declarata de Caterinciuc Vitali prin intermediul
avocatului Resetilov Dorin.

Decizia este irevocabila

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori:
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



