Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central Dosarul nr. 2ra-900/18
Judecator: N. Berbec

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cazacu Ludvig,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintatd de Cazacu Ludvig
impotriva luliei Pascaru (Trofim), lui Mita Mihail, Primariei Poganesti, raionul Hancesti,
Oficiul Cadastral Teritorial Hancesti cu privire la anularea titlului detinatorului de teren,
revendicarea bunului, evacuarea din imobil, repararea prejudiciului moral, cét si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care s-a

respins apelul declarat de catre Cazacu Ludvig si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 27 octombrie 2017,

constata:

La 03 februarie 2017, Cazacu Ludvig a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Iuliei Pascaru (Trofim), Mitd Mihail, Primaria Poganesti si OCT Hincesti cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xx din 09
martie 2007 (10408-1/07) eliberat pe numele lui Trofim lulia ca fiind ilegal si evacuarea
Iuliei Trofim cu Mitd Mihail din bunul imobil inchiriat in s. Poganesti, r. Hincesti.

In motivarea actiunii a indica ci este domiciliat in s. Poganesti, r. Hincesti si a
mostenit in anul 1989 averea buneilor sai xx, decedat in anul 1988 si Cazacu Lucretia,
decedata in anul 1989. Astfel, conform testamentului, a perfectat pasaportul bunului
imobil cu nr. xx, la 16 mai 1990, inscris in cartea de Registru nr. 1, temei fiind certificatul
eliberat de consiliul satesc Poganesti din 16 mai 1990 cu nr. xxx si anume, casa de locuit
cu suprafata totala de 65,4 m.p., locul de langa casa - gradina si constructiile accesorii.

Mai indicd ca in anul 1990, a absolvit Academia Militara si a fost indreptat cu
serviciul militar in Rusia, astfel parintii XX si XX, care este decedata de la 01 iunie 2015, I-
au informat ca in casa mostenita vor trai in chirie XX si XX, deoarece nu au unde locui.

Mentioneaza ca din anul 2011, mama sa XX, avea starea sanatatii grea, o vizita mai
des deoarece avea nevoie de Intrefinere materiald si medicala, iar tindnd cont cad era
stabilit cu traiul temporar in alta localitate cu familia sa, paratii s-au folosit de moment, au
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falsificat actele cu primaria Poganesti si Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, primind
astfel un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, neavand niciun drept in
acest sens.

Afirma ca paratul Mita Mihail s-a apropiat de dansul intr-o zi, cand se afla la parinti
in s. Poganesti, rugandu-1 sa-i perfecteze documentele pe casa, deoarece concubina Xx are
document pe casa, el avand frica sa nu fie alungat de ea. Acest fapt a hotarat sa-1
concretizeze cu primarul s. Poganesti, astfel a adresat primarului xx scrisori oficiale, insa
pe 0 perioada a doi ani a primit numai un raspuns.

Mai indica ca a sesizat Procuratura privind ilegalitatile efectuate de primarie, unde 1-
au informat ca litigiul poate fi clarificat in instanta de judecata.

Considera ca bunul imobil mostenit a fost instrainat de catre paratii Trofim Iulia,
Mita Mihail, Primaria Poganesti, r. Hincesti si Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti pe
care 1i considera implicati in falsificarea documentelor oficiale, fara acordul sau.

Sustine ca personal nu a efectuat nicio tranzactie de vanzare-cumparare a bunului
mostenit CU paratii, nici promisiuni nu au avut loc, le-a permis numai sa locuiasca in
chirie.

Considera ca persoanele in cauza se afld nelegitim in bunul mostenit, fiind de
nenumarate ori preintdmpinati sd elibereze casa, insd ei refuzau, au transformat
aceasta gospodarie intr-o daramatura, sunt camere in casa inca din lut ramase de la buneii
sai, soproanele sunt daramate, gradina nu se ingrijeste, ei nu s-au manifestat ca oameni
gospodari, fiindcd stiu ca nu le apartine aceastd gospodarie, astfel a Incercat sa clarifice
acest conflict pe cale extrajudiciarda Tnaintdnd cereri Primariei Poganesti si Oficiului
Cadastral Teritorial Hincesti, insa incercarile au esuat.

Reclamantul  solicita  anularea titlului de autentificare a  dreptului
detinatorului de teren nr. xx din 09.03.2007 pe numele lui Trofim-
Pascaru Iulia ca fiind ilegal, recunoasterea dreptului de mostenitor legal asupra
bunului imobil, terenul de pe linga casa si accesorii si anume, terenul cu nr.
cadastral xx cu suprafata de 0,258 ha, casa de locuit cu nr. cadastral
XX cu suprafata totald de 65,4 m.p., si constructiile accesorii cu nr.
cadastral xx cu suprafata de 13,8 m.p., evacuarea lui Iuliei Trofim si Mita Mihail din
bunul imobil.

La 25 mai 2017, reclamantul Cazacu Ludvig a depus o cerere suplimentara privind
modificarea pretentiilor, solicitand revendicarea bunului imobil, a terenului de pe linga
casa si accesoriilor mostenite de la buneii decedati Cazacu Maxim si Cazacu Lucretia si
anume: terenul nr. cadastral xx, suprafata 0.258ha, casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xx, suprafata 65,4 m.p. si constructia accesorie cu nr. cadastral xx suprafata 13,8
m.p., fapt confirmat prin pasaportul bunului imobil eliberat la 16 mai 1990.

Suplimentar a indicat ca la momentul adresarii sale la Oficiul Cadastral Teritorial
Hincesti pentru a ridica datele din arhiva conform pasaportului bunului imobil pe numele
sau, a primit un extras din registrul bunurilor imobile nr. xx din 19 mai 2015, in baza
caruia a aflat ca bunurile respective apartin unui alt proprietar - Pascaru lulia, fiind
eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Sustine ca OCT Hincesti nejustificat s-a bazat numai pe datele Primariei Poganesti si
anume, pe extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 389 din 20 decembrie
2006, cand de la 16 mai 1990 Cazacu Ludvig deja era inregistrat cu pasaport pe bunul
imobil litigios.



Pentru considerentele enuntate mai sus, reclamantul solicita anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xx din 09 martie 2007 pe numele luliei
Trofim-Pascaru ca fiind ilegal, revendicarea bunului aflat in posesia nelegitima a luliei
Trofim-Pascaru si Mita Mihail, evacuarea luliei Trofim-Pascaru si Mita Mihail din bunul
imobil aflat in litigiu situat in s. Poganesti, r. Hincesti, Incasarea din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat in marime de 500 lei, a cheltuielilor de
transport in suma de 300 lei, a cheltuielilor pentru primirea certificatului de la OCT
Hincesti in suma de 50 lei, a cheltuielilor pentru autentificarea documentelor la notar 150
lei, cat si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 octombrie 2017, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Cazacu Ludvig
impotriva luliei Pascaru (Trofim), Mita Mihail, Primaria Poganesti, raionul Hincesti, OCT
Hincesti cu privire la anularea titlului detinatorului de teren, revendicarea bunului,
evacuare din imobil si recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, s-a respins apelul
declarat de cétre de Cazacu Ludvig si s-a mentinut hotdrarea Judecétoriei Hancesti, sediul
Central din 27 octombrie 2017.

La 23 martie 2018 in termenul prevazut de lege, Cazacu Ludvig a declarat recurs,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 27 octombrie 2017
si emiterea unei noi hotdrari prin care s fie admisa integral actiunea Tnaintatd de catre
Cazacu Ludvig.

In motivarea cererii de recurs a invocat c hotirarile instantelor judecitoresti ierarhic
inferioare sunt unele ilegale, fiind emise cu incdlcarea normelor de drept procedural si
aprecierea arbitrara a probelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin. (4)
prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cazacu Ludvig nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
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de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor judecatoresti
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri, nsd motivele recursului, invocate in
spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cazacu Ludvig ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cazacu Ludvig se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu

Galina Stratulat



