Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti Dosarul 2ra-910/18
Judecator: L. Trocin

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: A. Corcenco, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre David Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de David Oleg
impotriva Tamarei David cu privire la determinarea cotelor parti ideale din imobil
sl partajarea averii comune in devalmasie cu atribuirea ei in naturd, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala Tnaintatd de catre David Tamara
impotriva lui David Oleg cu privire la determinarea cotelor parti diferentiate de cea
ideala cu atribuirea unei cote parti mai mari din bunurile imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de David Oleg, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 24 februarie 2017 si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 17 septembrie 2013, David Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei David cu privire la determinarea cotelor parti ideale din imobil
si partajarea averii comune in devalmasie, cu atribuirea ei in naturd, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 13 decembrie 2012 a decedat fratele siu,
XX, astfel dupd decesul acestuia a ramas averea constituita din: casa de locuit, situata
in or. Falesti, str. Frunze nr. 6 cu nr. cadastral XX evaluata la 3 486 lei, casa de locuit,
situata in or. Falesti, str. Frunze nr. 6 cu nr. cadastral XX, evaluata la 77 950 lei, garaj
2 nivele (cu beci) situat in or. Falesti, str. Frunze nr. X, cu nr. cadastral xx, evaluat la
30 509 lei, teren cu suprafata de 0,0278 ha situat in or. Falesti , str. Frunze nr. X, cu
nr. cadastral xx, fapt stabilit prin extrasele din registrul bunurilor imobile.

Mai indicd cd conform testamentului perfectat la 01 noiembrie 2012,
autentificat de catre notarul public XX, XX a testat averea sa lui David Oleg, iar prin



certificatul nr. xx din 01 noiembrie 2012, se atesta faptul ca XX nu a avut careva
tulburari psihice, tulburdri emotive si la evidenta psihiatrica nu se afla.

Mentioneaza ca dupa decesul fratelui sdu XX, a rdmas in viata fosta sotie, David
Tamara, cu care defunctul a desfacut casatoria la de 25 martie 2010, dar care
continud pand in prezent sa locuiasca in casa litigioasa, fiind coproprietard in
devalmasie a bunurilor indicate.

Invoca ca odata ce fratele sau XX i-a testat averea sa, dar pana in prezent nu a
fost efectuatd partajarea in natura a imobilului litigios, faptul dat face imposibila
partajarea in natura a cotei parti a carui mostenitor este, or parata David Tamara
categoric refuza partajarea averii in devalmasie pe cale amiabila, obtinuta in timpul
afldrii in cdsatorie cu fratele sau.

Mentioneaza cd paratei David Tamara i revine 1/2 cota parte din proprietatea
comund obtinutd in timpul aflarii in casatorie cu defunctul XX, cu care a incheiat
casatoria la 11 noiembrie 1978, divortul fiind inregistrat de OSC Falesti la data de
25 martie 2010.

Afirma ca dupa decesul fratelui David Anatolie, s-a adresat la notarul public
Soldan lurie pentru a intocmi succesiunea, insd reiesind din faptul ca fratele nu a
partajat cu fosta sotie bunurile imobile in timpul vietii, competenta de a partaja
aceste bunuri apartine instantei de judecata.

La 11 august 2016, reclamantul si-a concretizat pretentiile solicitand
determinarea a cate 1/2 cotd-parte ideald din casa de locuit cu nr. cadastral XX, casa
de locuit cu nr. cadastral xx, garaj 2 etaje (cu beci) cu nr. cadastral xx, teren cu
suprafata de 0,0278 ha, nr. cadastral XX, toate situate in or. Falesti, str. Frunze X,
dupa x si David Tamara, recunoasterea dreptului de proprietate a 1/2 cota-parte din
casa de locuit cu nr. cadastral xx, casa de locuit cu numar cadastral xx, garajul cu 2
nivele cu beci si terenul aferent cu suprafata de 0,0278 ha, amplasate in or. Falesti,
str. Frunze x dupa David Oleg, in ordine succesorald testamentard, ca urmare a
decesului lui xx, partajarea averii comune in devalmasie cu atribuirea in natura cu
drept de proprietate a cate 1/2 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral xx, casa
de locuit cu numar cadastral xx, garajul cu 2 nivele (cu beci) si terenul aferent cu
suprafata de 0,0278 ha, amplasate in or. Falesti, str. Frunze, X cu atribuirea lui David
Oleg a partii a II-a, iar Tamarei David a partii I, conform variantei II de partajare a
raportului de expertiza nr. 558 din 22 aprilie 2016 seria BB nr. 012397, fara oferirea
compensatiei de 7 337 lei in calitate de diferenta pentru cota-parte, obligarea
Tamarei David de a contribui cu 1/2 cota-parte la suma necesard indeplinirii
conditiilor pentru posibilitatea partajarii conform variantei II de partajare a
raportului de expertiza nr. 558 din 22 aprilie 2016 seria BB nr. 012397, incasarea
din contul Tamarei David Tamara a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 04 octombrie 2016, reclamantul in mod repetat si-a concretizat cerintele prin
care a solicitat determinarea a cate 1/2 cotd-parte ideala din casa de locuit cu nr.
cadastral xx, garaj cu 2 etaje (cu beci) cu nr. cadastral xx si terenul aferent cu
suprafata de 0,0278 ha cu nr. cadastral xx, amplasate in or. Falesti, str. Frunze, 6



dupa xx si David Tamara, recunoasterea dreptului de proprietate a 1/2 cota-parte din
casa de locuit cu numar cadastral xx, garajul cu 2 nivele (cu beci) cu nr. cadastral xx
si terenul aferent cu suprafata de 0,0278 ha cu nr. cadastral XX, amplasate in or.
Falesti, str. Frunze 6 dupa David Oleg, in ordine succesorala testamentara, ca urmare
a decesului lui xx, partajarea averii comune in devalmasie cu atribuirea in natura cu
drept de proprietate a cate 1/2 cota-parte din casa de locuit cu numar cadastral XX,
amplasate in or. Falesti, str. Frunze, 6 cu atribuirea lui David Oleg a partii a II-a, iar
Tamarei David a partii I, conform variantei II de partajare a raportului de expertiza
nr. 558 din 22 aprilie 2016 seria BB nr. 012397, fara oferirea compensatiei de 7 337
lei in calitate de diferenta pentru cota-parte cu dreptul de folosintd comuna asupra
terenului aferent, obligarea Tamarei David de a contribui cu 1/2 cota-parte la suma
necesard indeplinirii conditiilor pentru posibilitatea partajirii conform variantei II
de partajare a raportului de expertiza nr. 558 din 22 aprilie 2016 seria BB nr. 012397
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 decembrie 2013 reprezentantul paratei, avocatul Radu Holban, a depus
cerere reconventionald impotriva lui David Oleg cu privire la determinarea cotelor-
parti diferentiate de cea ideald, cu atribuirea unei cote parti mai mari din bunurile
imobile.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 11 noiembrie 1978, la
fostul soviet satesc Panzareni, raionul Falesti, David Tamara a incheiat casatoria cu
XX, 1ar din aceasta casatorie s-au nascut 3 copii comuni: fiica XX, nascutd la XX X XX,
fiica X, nascutd la XX X XxXX si fiul X, nascut la XX X XXXX.

Mai indica ca in anul 1979, familiei lui XX si David Tamara i-a fost repartizat
un lot de teren cu suprafata de 0,0278 ha, situat pe str. Frunze nr. X din or. Falesti,
pentru constructia casei de locuit. Astfel, pe acest lot de teren de catre tatal Tamarei
David, xx, a fost construita o casa de locuit cu anexe, in care dansii au trecut cu traiul
in anul 1985.

Mentioneaza cd potrivit situatiei materiale de la acel moment, peretii in
interiorul casei au fost numai tencuiti si dati cu var, iar podurile au fost facute din
lut si varuite, iar podelele au fost acoperite cu linoleum. Ulterior, pe parcursul anilor,
din cauza lipsei de surse financiare, in aceastd gospodarie nu au mai fost efectuate
careva lucrari de reparatie capitala, reconstructii, reamenajari sau altele.

Afirma ca la inceputul anilor 2000, XX a inceput sa plece la munca in Federatia
Rusa si acasa venea foarte rar, din acest motiv David Tamara a fost nevoita sa plece
si ea la munca in Federatia Rusa. Astfel in luna mai 2007, XX a abandonat familia si
domiciliul comun, declarand deschis Tamarei David cd concubineaza in Federatia
Rusa cu o alta femeie si ca pleacd sa locuiasca la ea.

Indica ca dupa luna mai 2007, David Tamara de una singura, separat de parat,
a dus gospodaria din str. Frunze, X, or. Falesti, a contribuit la cresterea si educarea
fiicei X, care era studenta prin contract si a fiului Maxim, care era minor in varsta de
XX ani.

Relateaza ca cererea de desfacere a casatoriei a Tnaintat-o 1n instanta de judecata



mai tarziu, in luna decembrie 2009, iar prin hotararea Judecatoriei Falesti din 26
februarie 2010, casatoria dintre David Tamara si XX a fost desfacuta. Totodata,
conform acestei hotdrari, care este irevocabild, instanta a retinut ca fiind constatat
faptul ca din luna mai 2007 partile locuiesc separat, ca fostul sof xx este cel care
abandonat familia si concubineaza cu o altd femeie in Federatia Rusa. De asemenea,
din cauza faptului cad dupa abandonarea familiei XX se eschiva totalmente de la
obligatia de a acorda Tamarei David ajutor material pentru intretinerea copiilor
comuni, in ianuarie 2010 dansa a inaintat si o actiune privind incasarea de la xx a
pensiei de intretinere a fiului minor X, in suma baneasca fixa. Astfel, prin hotararea
Judecatoriei Falesti din 26 februarie 2010, actiunea a fost admisa, s-a dispus
incasarea de la X in beneficiul Tamarei David a pensiei de intretinere a fiului minor
X Tn suma baneasca fixa in marime de 700 lei lunar.

Invoca cd X nu si-a exercitat obligatia de intretinere a fiului X nici dupa
adoptarea hotararii judecatoresti sus mentionate. Astfel, potrivit certificatului
executorului judecdtoresc nr. 175 din 13 mai 2013, pana la atingerea majoratului de
catre fiul X el nu a achitat pensia de intretinere Tn baza hotararii judecétoresti
nominalizate, acumuland o datorie in suma totala de 27 232 Iei.

Afirma ca in perioada octombrie 2007 - noiembrie 2011, din contul mijloacelor
banesti personale, a suportat toate cheltuielile pentru procurarea materialelor si
efectuarea lucrarilor de constructie, de aducere a conductei de gaz natural pana la
sectorul de case din str. Frunze, pentru racordarea gospodariei din str. Frunze, X la
conducta de gaz natural, pentru instalarea ,,de la zero” a sistemei de incalzire pe gaz
in gospodarie, in total pentru lucrarile de gazificare David Tamara a suportat
cheltuieli in suma de 33 404 lei.

Mentioneaza ca in vara anului 2008, din contul mijloacelor personale au fost
demontate ferestrele vechi si putrede din lemn, de la dormitor si salon si inlocuite cu
ferestre noi termopan, actele ce ar confirma suportarea acestor cheltuieli nu s-au
pastrat, insa costul ferestrelor instalate si a lucrarilor de demontare/ instalare pot fi
stabilite prin efectuarea unei evaluari de cétre specialistii In domeniu. Respectiv, in
luna august 2010 la fel au fost procurate din mijloacele personale trei usi noi in
interiorul casei, la dormitor, la camera fiului x si la intrarea din sufragerie in
bucatarie, pentru aceasta dansa a cheltuit personal bani in suma de 4 500 lei.

Mai indica ca in vara-toamna anului 2011, in spatele casei, pe toata latimea
acesteia, din contul personal a construit o anexa, cu efectuarea tuturor lucrarilor de
finisare in interior si exterior, ce consta din 3 incdperi bucatarie, veceu si camera
pentru masina de spalat automat, insa din cauza ca nu dispune de inscrisuri care ar
confirma suma tuturor cheltuielilor suportate pentru efectuarea acestor imbunatatiri,
considera ca costul materialelor utilizate si costul muncii, in vederea obtinerii sumei,
urmeaza a fi constatat in cadrul pregatirii pricinii pentru judecare in fond prin
atragerea in proces a unu specialist in domeniu.

Afirma ca in vara - toamna anului 2011, in casa de locuit din contul Tamarei
David au fost efectuate un sir de lucrari de reparatie capitala si anume, au fost



instalate trei ferestre mari noi din termopan in antreu, in sufragerie si in bucatarie,
precum si o fereastra mai mica in camera de baie. De asemenea, a fost demontata
usa de la intrare 1n casa, care era putreda si montata in loc o usa noua din termopan,
iar pentru confectionarea si instalarea usii si ferestrelor sus-indicate, a achitat la SRL
., X", din or. Falesti, suma de 1 249, 25 euro.

Totodata, au fost tencuiti, grunduiti si vopsiti conform tehnologiilor moderne
te tip ,,euro”, toti peretii si podurile in toatd casa, a mai fost instalata teracota pe
podelile din antreu, din coridorul casei, precum si pe peretii si podeaua din
sufragerie, gardul de caramida dinspre str. Frunze a fost inaltat cu 3 randuri de
caramizi cu instalarea stresinilor din olane, au fost facute podurile la mansarda
deasupra garajului.

Mentioneaza cd dupd decesul lui X, fratele sdu X pretinde la jumatate din
gospodaria din str. Frunze, X, or. Falesti, in baza testamentului lui X, autentificat la
01 noiembrie, prin care toatd averea sa, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita la
data decesului o testeaza fratelui X, nascut la 28 mai 1964.

La 11 august 2016, reprezentantul paratei, avocatul Radu Holban, a depus
cerere de concretizare a actiunii reconventionale prin care a solicitat determinarea
diferentiata a cotelor-parti ideale ale Tamarei David si David Anatolie din bunurile
imobile proprietate comuna in devalmasie dobandite in timpul cdsatoriei, amplasate
pe str. Frunze nr. X, or. Falesti, cu valoarea totala de 430 150 lei, ce constau din casa
de locuit cu suprafata de 85,40 m.p., nr. cadastral XxX, evaluata la suma de 382 248
lei si lotul de teren aferent cu suprafata de 0,0278 ha, nr. cadastral xXxX, evaluat la
suma de 47 668 lei, stabilind ca marimea cotei-parti ideale a Tamarei David este de
60 %, iar marimea cotei-parti ideale a lui X este de 40 %.

La 11 august 2016, avocatul stagiar Lazar Vitalii in interesele lui David Oleg,
a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor prin care solicitd determinarea a cate
Y cota-parte ideala din casa de locuit cu nr. cadastral xX, casa de locuit cu nr.
cadastral xx, garaj 2 etaje (cu beci) cu nr. cadastral xx, teren cu suprafata de 0,0278
ha, nr. cadastral xx, situate in or. Falesti, str. Frunze X, dupa xx si David Tamara,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72 cota parte din casa de locuit cu nr.
cadastral xx, casa de locuit cu nr. cadastral xx, garaj 2 etaje (cu beci) cu nr. cadastral
XX, teren cu suprafata de 0,0278 ha, nr. cadastral XX, situate in or. Falesti, str. Frunze
X, dupa David Oleg, in ordine succesorala testamentara, ca urmare a decesului lui
David Anatolie, partajarea averii comune in devdlmasie cu atribuirea in naturd cu
drept de proprietate a cate 4 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral xx, casa
de locuit cu nr. cadastral xx, garaj 2 etaje (cu beci), cu nr. cadastral xx, teren cu
suprafata de 0,0278 ha, nr. cadastral situate in or. Falesti, str. Frunze X, cu atribuirea
lui David Oleg a partii a ll-a, iar Tamarei David a partii I, conform Variantei II de
partajare a raportului de expertiza nr. 558 din 22 aprilie 2016 seria 88 nr. 012397,
fara oferirea compensatiei de 7 337 lei in calitate de diferentd pentru cota parte, cu
obligarea Tamarei David de a contribui cu cota parte la suma necesara indeplinirii
conditiilor pentru posibilitatea partajarii conform Variantei II de partajare a



raportului de expertiza nr. 558 din 22 aprilie 2016, scria BB nr. 012397.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24 februarie 2017, actiunea
inaintata de catre David Oleg s-a admis partial iar actiunea reconventionala inaintata
de David Tamara, s-a admis integral. S-au determinat cotele-parti ideale ale Tamarei
David si David Anatolie din bunurile imobile proprietate comuna in devalmasie,
dobandite in timpul casatorie, amplasate in or. Falesti X, ce constau din casa de locuit
cu suprafata de 85, 4 m.p., nr. cadastral XX, evaluata la suma de 382 482 lei si lotul
de teren aferent cu suprafata de 0, 0278 ha, nr. cadastral xx, evaluat la suma de
47 668 lei, stabilind pentru David Tamara o cota-parte ideala de 60 %, iar pentru XX,
la data decesului de 40%. S-a incasat de la David Tamara in beneficiul statului, taxa
de stat in suma de 7 592,7 lei, s-a incasat de la David Oleg in folosul Tamarei David
a cheltuielilor de judecata in suma de 2 760 lei. in rest, actiunea naintata de catre
David Oleg a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre David Oleg, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
24 februarie 2017 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea
inaintata de David Oleg, s-a determinat cota-parte ideala in marime de % dupa David
Tamara si David Oleg din terenul aferent imobilului cu suprafata de 0,0278 ha, cu
nr. cadastral xx si casa de locuit cu nr. cadastral XX, cu suprafata de 85, 4 m.p., situate
in orasul Falesti, str. Frunze 6. S-a partajat casa de locuit cu nr. cadastral xx, cu
suprafata de 85,4 m.p., situate in orasul Falesti, str. Frunze 6, cu atribuirea in natura
a cate Y2 cota-parte Tamarei David si David Oleg, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 558 din 22 aprilie 2016, dupa cum urmeaza: lui David Oleg i se atribuie,
cu drept de proprietate, bunuri imobile 1n valoare de 222 412 lei, potrivit partii a II-
a din Varianta a ll-a din raportul enuntat, care constau din incdperea nr. 4 cu
suprafata de 4,80 m.p., incdperea nr. 5 cu suprafata de 11,30 m.p., incaperea nr. 6 cu
suprafata de 11,35 m.p., incdperea nr. 8 cu suprafata de 15,60 m.p., veranda lit. a’ si
pridvorul, Tamarei David i s-a atribuit cu drept de proprietate, bunuri imobile, in
valoare de 207 738 lei, potrivit partii I-a din Varianta a Il-a din Raportul enuntat,
care constau din Incdperea nr. 1 cu suprafata de 4,80 m.p., incaperea nr. 2 cu
suprafata de 9,30 m.p., incdperea nr. 3 cu suprafata de 4,00 m.p., incdperea nr. 6* cu
suprafata de 14, 25 m.p., incaperea nr. 7 cu suprafata de 10, 70 m.p. S-a dispus ca la
partajarea bunurilor urmeaza a se efectua inzidirea golului de usa dintre incaperca
nr. 2 si incaperea nr. 4; inzidirea golului de usa dintre incaperea nr. 4 si incaperea nr.
6%; inzidirea golului de usd dintre inciperea nr. 1 si veranda lit. al; inzidirea golului
de usa dintre incaperea nr. 7 i nr. 8 amplasate la demisol; spargerea peretelui dintre
incdperea nr. 5 si nr. 6 si instalarea usii; spargerea peretelui dintre incaperea nr. 2 si
nr. 6% si instalarea usii: constructia unui perete despartitor cu dimensiunile de 0.2 m
X 3.5 m. care si separe inciperea nr. 6 in doud Incéperi (nr. 6 si 61, a se vedea anexa
4); efectuarea golului de usa in incaperea nr. 8 amplasata la demisol conform anexei
5, terenul aferent imobilului cu suprafata de 0.0278 ha., cu numar cadastral XX si
amenajarile urmeaza sa fie exploatate in folosintd comuna intre coproprietarii David



Tamara s1 David Oleg. Cerintele lui David Oleg in partea ce priveste determinarea
cotelor parti ideale si partajarea bunurilor imobile: garaj cu 2 etaje (cu beci), casa de
locuit cu numar cadastral XX se resping, ca fiind neintemeiate. Pentru egalarea
cotelor parti, se incaseaza de la David Oleg in folosul lui David Tamara suma de 7
337 lei, ce constituie diferenta dintre valoarea bunurilor atribuite, s-a incasat de la
David Tamara 1n folosul lui David Oleg cheltuielile de judecata, proportional partii
admise, in suma de 10 221,75 lei. S-a incasat de la David Tamara in folosul statutului
taxa de stat in suma de 6 302,25 lei. Actiunea reconventionald 1naintatd de David
Tamara impotriva lui David Oleg s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 21 februarie 2018 David Tamara a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 24 februarie 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢i decizia instantei de apel este una
ilegald si neintemeiata deoarece a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si anume, prin neaplicarea unei legi care trebuia s fie
aplicata, cu interpretarea eronata a legii, cat si cu aprecierea arbitrara a probelor.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instanter de apel a fost
receptionata de catre David Tamara la 27 decembrie 2017 (f.d. 148 vol. I1), cererea
de recurs declarata de catre David Tamara Se considera depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pirtile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de David Tamara nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat



nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de David Tamara ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de David Tamara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu



Galina Stratulat



