Dosarul nr. 2r-335/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Rigcani (jud. V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, . Muruianu)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic

examinand recursul declarat de Habarov Leonid,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Habarov Leonid, intervenient accesoriu IMGFL nr.
20 cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie termica,

impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Habarov Leonid, intervenient accesoriu IMGFL nr. 20 solicitind incasarea
datoriei pentru consumul de energie termica in marime de 19558,54 de lei.

in motivarea actiunii s-a invocat cd la 02.10.2006 intre SA ,,Termoelectrica” (pani la
redenumire — SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau - succesorul in
drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura falimentului) si IMGFL nr. 20 a fost incheiat
contractul nr. 6020 privind livrarea energiei termice in apa calda, unde ultimul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza
neonorarii obligatiilor de plati, la 07.07.2016 datoria IMGFL nr. 20 fati de SA
,,Termoelectrica” pentru consumul de energie termica a constituit suma de 17627684,76 de
lei.

A precizat reclamantul ca in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate,
IMGFL nr. 20 este in drept si actioneze in judecati pentru incasarea datoriei si chiar are
obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de citre consumatorii restanti. In speti, IMGFL nr. 20 nu a actionat in
judecata consumatorii restanti, inclusiv paratul Habarov Leonid pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 19558,54 de lei, pentru perioada aprilie 2013-
aprilie 2016, In mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a
altor cheltuieli de judecata. In consecinta, IMGFL nr. 20 a omis exercitarea drepturilor sale,
fapt care il pune in imposibilitate de a achita creantele sale fata de SA ,,Termoelectrica”, cu
riscul de a nu-si putea satisface creanta.

in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 20 pe numele paratului Habarov
Leonid, ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.



Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale,
Habarov Leonid pentru perioada aprilie 2013 - aprilie 2016 a acumulat o datorie la plata
energiei termice in marime de 19558,54 de lei. Conform prevederilor art. 51 alin.(4) al Legii
nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in
locuinta se efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza
de catre administrator pentru fiecare locuintda necontorizata in functie de suprafata ei totala.
Astfel, prin prisma prevederilor enuntate se constata ca obligatiunea de achitare a costului
serviciilor prestate de energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului, in speta
Habarov Leonid, care a negat in totalmente obligatiile de plata, desi a fost instiintat prin
intermediul facturilor de plata si reclamatiei despre riscul de a fi actionat in judecata in cazul
neachitarii platilor restante. Deoarece pana la inaintarea actiunii in instanta de judecata,
paratul nu a intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica,
exercitand actiunea oblica, reclamantul SA , Termoelectrica” exercitd in realitate actiunea
debitorului sau IMGFL nr. 20 a solicitat incasarea din contul paratului Habarov Leonid in
beneficiul IMGFL nr. 20 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totald de
19558,54 de lei, pentru perioada aprilie 2013 - aprilie 2016.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani s-a admis
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” si s-a incasat de la Habarov Leonid in beneficiul
IMGFL nr. 20 suma de 19558,54 de lei cu titlu de datorie pentru consumul de energie
termica pana la 01.05.2016; s-a incasat de la Habarov Leonid cu titlu de cheltuieli de
judecata in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 586,75 de lei.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus apelantul
Habarov Leonid in termenul legal de declarare a apelului; s-a ridicat pricina civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Termoelectrica” impotriva lui Habarov Leonid,
intervenient accesoriu IMGFL nr. 20 cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de
energie termica, de la examinare in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani pentru a fi intocmitd hotararea integrald din 29 iunie 2017.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat eroarea din
dispozitivul incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin excluderea
sintagmei ,, se ridicd pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
,, Termoelectrica” impotriva lui Habarov Leonid, intervenient accesoriu IMGFL nr. 20 cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie termica, de la examinare in odine
de apel si s-a remis Judecatoriei Chisindu sediul Riscani pentru a fi intocmita hotararea
integrald din 29 iunie 2017”.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Habarov Leonid si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 440,06 lei, acordandu-i un termen
pana la 22.03.2018, ora 14:00.

La 19 martie 2018 Habarov Leonid a declarat recurs impotriva incheierii din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea incheierii contestate, cu scutirea
acestuia de la plata taxei de stat si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd SA , Termoelectrica” nu poate sa-i Tnainteze
actiune in instanta de judecata, deoarece nu a incheiat niciun contract cu reclamantul, ci doar
IMGFL nr. 20 {i revine acest drept.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 15 februarie 2018, iar Habarov
Leonid a declarat recurs la 19 martie 2018.

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Habarov Leonid este in termen, deoarece
a receptionat incheierea contestata la 16.03.2018, conform avizului de receptie anexat. (f.d.
95)M

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Habarov Leonid neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd8 mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cd la 07 august 2017 Habarov Leonid a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 29 iunie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau sediul Riscani.

Concomitent, Colegiul remarca ca apelantul la depunerea cererii de apel nu a achitat
taxa de stat si nu a solicitat amanarea, esalonarea sau dupa caz scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

In consecints, prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Habarov Leonid si s-a comunicat apelatului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 440,06 lei, acordandu-i
un termen pana la 22.03.2018, ora 14:00.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate, Colegiul
constatd ca instanta de apel corect a emis incheierea de a nu da curs cererii de apel, acordand
apelantului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, rezultind din
prevederile art. 364, 365 Cod de procedura civila enuntate supra.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxi de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu
privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.



in conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita
de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amine
achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat se
deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este In imposibilitate de a achita taxa de stat.

Prin urmare, instanta de apel, rezultand din materialele pricinii, in conditiile cand
apelantul nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat, esalonarea sau amanarea platii taxei
de stat, corect a apreciat aceasta circumstanta, ceea ce in consecintd a dus la adoptarea
incheierii de a nu da curs si obligarea prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Colegiul remarca ca recurentul exprimandu-si dezacordul cu incheierea contestata prin
recursul declarat, concomitent, a solicitat si pronuntarea unei decizii privind scutirea de la
plata taxei pentru judecarea pricinii in apel, insa nu a anexat probe in favoarea admiterii
cererii de scutire.

Argumentul recurentului precum ca beneficiaza de o pensie lunara in marime de 1178
de lei este lipsit de suport probant, or, din materialele pricinii anumite inscrisuri care sa
ateste cele invocate nu se profileaza.

Mai mult, legislatia in vigoare stabileste expres necesitatea prezentarii probelor
pertinente si veridice ce ar confirma situatia grea materiala si respectiv imposibilitatea
achitarii platii taxei de stat.

Colegiul precizeazad ca pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la
justitie garantat atit de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, cat si CEDO, in cadrul solutiondrii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata
taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se
bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile Conventiei si jurisprudentei
CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a taxei de
stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 Cod de procedura civila,
indicd direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de
drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantului de
a prezenta dovada de plata a taxei de stat Tn termenul stabilit.

Or, Habarov Leonid inaintand cererea de apel fara a prezenta dovada de plata a taxei
de stat si cunoscand despre necesitatea prezentdrii acesteia, urma sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la justitie, fapt insa ignorat de aceasta.

Mai mult, insasi din textul cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care recurentul a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, nu se disting decat niste argumente in favoarea acordarii
facilitatilor la plata taxei de stat prin prisma jurisprudentei CtEDO, insa se omite aspectul
ca CtEDO, de asemenea, la solutionarea chestiunii privind scutirea de la plata taxei de stat,
pretinde prezentarea probelor veridice care ar confirma situatia grea materiald a persoanei
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juridice.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd necesar si precizeze ci circumstantele
expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat si nici nu pot constitui temei de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, in conditiile cind insdsi recurentul nu s-a conformat atat
prevederilor legale nationale, cat si internationale, invocate in cererea de recurs.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) Cod
de procedurd civila si art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, participantii la proces sint
obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel din 15 februarie
2018.

Totodata, Colegiul indicd ca Habarov Leonid nu este lipsit de posibilitatea de a inainta
cerere de scutire de la plata taxei de stat in instanta de apel anexand probe in sustinerea
solicitarii sale.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Habarov Leonid.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” impotriva lui Habarov Leonid, intervenient accesoriu IMGFL nr. 20 cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie termica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic



