prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2ra-915/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, [u. Cotruta

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii [urie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Margarita Goras,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Margaritei Goras Tmpotriva
Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda”, intervenient accesoriu Directia generald educatie,
tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea ordinelor
privind angajarea in serviciu si incetarea contractului individual de munca si a
contractului individual de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
au fost admise apelul declarat de catre Liceul Teoretic ,,Stefan-Voda” si cererea de
alaturare la apel depusda de catre Directia generalda educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisindu, a fost casata integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 24 martie 2017 si a fost emisa o noua hotdrare cu privire
la respingerea actiunii,

constata;

La 14 noiembrie 2016, Margarita Goras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda”, intervenient accesoriu Directia generald
educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea
ordinelor privind angajarea in serviciu si incetarea contractului individual de munca
st a contractului individual de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, in perioada 01 septembrie 2004-
23 martie 20135, a detinut functiile de director al Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda” si
profesor de limba si literaturd ramana, cu sarcina didactica de 9 ore saptamanal.

A mentionat ca, la 23 mai 2015, conform art. 153 din Codul educatiei,
contractul individual de munca in functia de director a incetat, iar pand la 16
februarie 2016, a detinut functiile de director-interimar al liceului si profesor de
limba si literatura romana.

A sustinut ¢, prin ordinul directorului Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda” nr. 14
din 02 martie 2016 a fost angajatd in functia de profesor de limba si literatura



romand, cu sarcina didacticd de 22,5 ore sdptamanal pe perioadd determinatd,
incepand cu 29 februarie 2016 pina la 31 mai 2016, cu regimul de munca de 35 ore
saptamanal.

A afirmat cd, in urma consultdrii prealabile cu seful Sectiei personal a
Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu, care a
avut loc la 29 februarie 2016, a depus in aceeasi zi o cerere pe numele directorului
liceului, prin care a solicitat sd fie angajata in functia de profesor de limba si
literatura romana, cu sarcina didactica de 22,5 ore saptamanal.

A relevat ca, cererea sa a fost acceptata si coordonata cu directorul-adjunct al
Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, care a
decis sa activeze pind la 31 mai 2016.

A invocat ca, la 02 martie 2016, directorul liceului i-a propus sa ia cunostinta
cu ordinul nr. 14, prin care a fost angajata in functia de profesor de limba si literatura
romand, cu sarcina didactica de 22,5 ore sdptamanal, pe perioadda determinata,
incepand cu 29 februarie 2016 pina la 31 mai 2016, cu regimul de munca de 35 ore
saptamanal, insa nu l-a semnat, nefiind de acord cu angajarea pe o perioada
determinata.

A declarat cd, contrar art. 56 alin. (1) din Codul muncii, contractul individual
de muncd nu a fost negociat si i-a fost adus la cunostintd doar la 12 august 2016,
adica peste 3 luni dupa depunerea cererii din 12 mai 2016.

A mai declarat ca, ordinul paratei nr. 14 din 02 martie 2016 cu privire la
angajare contravine art. 48 si 49 din Codul muncii, nefiind informata despre clauzele
contractului individual de munca, precum si art. 43 din Constitutia RM.

A sustinut cd, cererile sale adresate paratei in vederea solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciard au ramas fard examinare.

Solicitd anularea ordinelor Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda” nr. 14 din 02
martie 2016 cu privire la angajare si nr. 39 din 25 mai 2016 cu privire la incetarea
contractului individual de munca si a contractului individual de munca din 02 martie
2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 martie 2017 a fost
admisa actiunea si au fost anulate ca fiind ilegale ordinul Liceului Teoretic ,,Stefan-
Voda” nr. 14 din 02 martie 2016 cu privire la angajare, contractul individual de
munca nr. C02/16 din 02 martie 2016 si ordinul Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda”
nr.39 din 25 mai 2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca.

Prima instantd, anuland contractul individual de munca nr. C02/16 din 02
martie 2016, a retinut ca, la incheierea acestui contract nu au fost respectate
prevederile art. 56 alin. (3) din Codul muncii, care stabileste forma contractului
individual de munca.

De asemenea, prima instantd, anuldnd ordinul Liceului Teoretic ,,Stefan-
Voda” nr. 14 din 02 martie 2016 cu privire la angajare, a concluzionat ca, in lipsa
unui contract individual de munca negociat si semnat intre Margarita Goras si Liceul
Teoretic ,,Stefan-Voda”, emiterea ordinului nr. 14 din 02 martie 2016 este
neintemeiata, iar pe cale de consecinta, se constata ca fiind neintemeiatd si emiterea
ordinului nr. 39 din 25 mai 2016 cu privire la incetarea contractului individual de



munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 au fost admise
apelul declarat de cétre Liceul Teoretic ,,Stefan-Voda” si cererea de alaturare la apel
depusa de catre Directia generald educatie, tineret si sport a Consiliului municipal
Chisinau, a fost casatd integral hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, intimata Margarita
Goras, solicitdnd anularea ordinelor Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda™” nr. 14 din 02
martie 2016 cu privire la angajare si nr. 39 din 25 mai 2016 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, a omis termenul de 3 luni prevazut de art. 355
alin.(1) lit. a) din Codul muncii, or, termenul curge de la data cind salariatul a aflat
sau trebuia sa afle despre Incélcarea dreptului sau, iar intimata a confirmat in cadrul
examinarii cauzei ca a luat cunostinta cu ordinul apelantului nr. 14 din 02 martie
2016, insa a refuzat sa-1 semneze.

Referitor la ordinul Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda” nr. 39 din 25 mai 2016
cu privire la incetarea contractului individual de munca, instanta de apel a retinut ca,
intimata a cunoscut despre acesta la 11 august 2016, fapt confirmat prin semnatura
acesteia din registrul de evidenta a carnetelor de munca (f. d. 51). Mai mult ca atit,
odata ce intimata a luat cunostinta cu ordinul de angajare, care a fost emis pentru o
perioadd determinatd, in mod inevitabil a cunoscut despre momentul incetarii
contractului individual de munca.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, la 19 mai 2016, intimata a mai
contestat contractul individual de munca nr. C02/16 din 02 martie 2016 si ordinul
apelantului nr. 14 din 02 martie 2016, insa cererea de chemare in judecata a fost
restituitd prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie 2016, fapt
ce confirmd inca o datd ca, intimatei i-au fost aduse la cunostintd actele contestate,
iar termenul de contestare a fost omis, nefiind solicitata repunerea in termen.

La 21 martie 2018, Margarita Goras a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului indici faptul ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, fiind emisad cu incdlcarea legislatiei in vigoare, fapt care a
dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instantei de apel, au fost incalcate
prevederile art. 239 si 240 CPC.

Sustine cd, a prezentat instantei de judecatd probe concludente, care confirma
ca a primit copiile de pe ordinele Liceului Teoretic ,,Stefan-Voda” nr. 14 din 02
martie 2016 cu privire la angajare si nr. 39 din 25 mai 2016 cu privire la incetarea
contractului individual de munca la 12 august 2016.

Afirma ca, primind copiile enuntate la 12 august 2016, termenul de 3 luni
expira la 12 noiembrie 2016, insa dat fiind faptul ca, ziua de 12 noiembrie 2016 era
zi de odihna, cererea de chemare in judecata a fost depusa la 14 noiembrie 2016,
adica in termen.



Releva ca, instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita probelor si explicatiilor
sale, fapt care a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Prin referinta depusd la 02 mai 2018 reprezentantul intimatului Liceul
Teoretic ,,Stefan Voda”, Eugeniu Glusenco a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziel instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Margarita Goras nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Margarita Goras, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Margaritei Goras ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. ), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Margaritei Goras se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



