Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul 2ra-943/18
Judecator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Tulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bagisheva Sevinj, prin
intermediul avocatului Victor Furnica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Colesnic Daniel
impotriva lui Bagisheva Sevinj cu privire la recunoasterea nulitatii antecontractului
de vanzare-cumparare, contractului de imprumut, incasarea sumei, cheltuielilor de
asistenta juridicd si de judecare a pricinii si cererea reconventionald depusd de
catre Bagisheva Sevinj impotriva lui Colesnic Daniel cu privire la anularea
contractului de imprumut, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, prin care s-
au admis apelurile declarate de catre Colesnic Daniel si Bagisheva Sevinj, s-a casat
hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017 si emisd o noua
hotarare prin care s-au admis partial actiunea inaintata de catre Colesnic Daniel si
actiunea reconventionald inaintatd de cdtre Bagisheva Sevinj,

constata:

La 06 iunie 2016, reclamantul Colesnic Daniel s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Bagisheva Sevinj cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului din 21 decembrie 2015,
I-a dat cu imprumut paratei Bagisheva Sevinj suma de 2 000 euro, ce constituie 42
436 lei, 20 bani, conform cursului BNM, pe un termen de pana la 31 mai 2016.
Astfel, potrivit pct. 2 din contract, parata a confirmat ca a primit cu Imprumut in



suma 2000 euro la semnarea contractului, insa pind in prezent nu a restituit suma
mentionata.

Mentioneaza ca la insistenta paratei, care 1-a asigurat ca i va restitui banii in
termen, au incheiat contractul de gaj, ultima eliberandu-i un certificat precum ca
dansa este proprietarul bunului imobil situat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni, 6/2, cu nr. cadastral xx.

Reclamantul Colesnic Daniel solicita incasarea de la Bagisheva Sevinj a
datoriei in suma de 2 000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 500 lei si a taxei de stat Tn marime
de 1 273,08 lei.

La 24 octombrie 2016, parata Bagisheva Sevinj a inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Colesnic Daniel cu privire la anularea contractului
de imprumut, Tncasarea de la parat in beneficiul acesteia a sumei de 900 euro cu
titlu de penalitate, incasarea sumei de 25 666, 66 lei cu titlu de prejudiciu material
si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale, Bagisheva Sevinj a invocat ci la 23
noiembrie 2015 a incheiat cu Colesnic Daniel ante-contractul de vanzare-
cumparare a autoturismului prin care Bagisheva Sevinj s-a obligat sa-l vanda, iar
Colesnic Daniel s-a obligat sa cumpere mijlocul de transport de model LAND
ROVER, cu n/i xX, fiind convenit de par{i pretul, conform pct. 3.1 din ante-
contract la suma de 5 000 euro.

Mai indica ca suma de 5 000 euro urma sa fie achitata esalonat, din care 500
euro in avans, suma de 1 500 euro urma sd fie achitatd la momentul predarii
automobilului, la data semnarii actului de predare-primire, iar restul sumei in
marime de 3 000 euro urma sa fie achitata la data inregistrarii mijlocului de
transport, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2015.

Reclamanta invoca ca desi paratul nu si-a executat obligatia de a transmite in
avans suma de 500 euro si nici suma de 1 500 euro, care urmau sa fie transmisi in
momentul predarii autoturismului la data de 21 decembrie 2015, conform actului
de predare-primire Bagisheva Sevinj a predat, iar Colesnic Daniel a primit mijlocul
de transport de model LAND ROVER, cu n/i XX, insd a promis ca in temeiul
intelegerii dintre parti, va achita integral suma de 5 000 euro pana la data de 31
decembrie 2015. Totodata, a solicitat o garantie ca mijlocul de transport sa nu fie
vandut unei alte persoane, sa fie incheiat un contract de imprumut intre reclamant
si parat, prin care paratul ii imprumuta reclamantului o suma de bani, iar pana la
transmiterea sumei de 5 000 euro pentru mijlocul de transport, paratul va intocmi
recipisa prin care va confirma restituirea sumei.

Mentioneazd cd dupd ce reclamantul nu a fost impotriva unei astfel de
tranzactii, stiind din start ca este simulata, pentru a se realiza intelegerea reald
dintre parti referitoare la vanzarea-cumpararea automobilului, la 21 decembrie
2015 a fost semnat un contract de imprumut autentificat notarial, prin care paratul
ii acorda cu titlu de imprumut suma de 2 000 euro, pe un termen pana la 31 mai



2016. Astfel, invoca caracterul simulat al contractului de imprumut din 21
decembrie 2015 ce rezulta din inscrisul sub semnatura privata a paratului, prin care
paratul indica ca a primit la pastrare automobilul de model LAND ROVER, cu n/1
XX de la Bagisheva Sevinj in schimbul sumei de 2000 EURO, conform contractului
de imprumut nr. 5570 din 21 decembrie 2015.

Precizeaza ca contractul de imprumut nr. 5570 din 21 decembrie 2015, a fost
incheiat cu scopul de a camufla raporturile juridice reale nascute intre parti
conform ante-contractului de vanzare-cumparare din 23 noiembrie 2015 si de a da
siguranta paratului ca pana la data 31 decembrie 2015, Colesnic Daniel nu va vinde
unui tert mijlocul de transport, iar acest fapt a fost consemnat de parat in recipisa
scrisa i semnata cu mana proprie.

Afirmda cd in vederea executarii obligatiilor asumate, conform ante-
contractului de vanzare-cumparare Colesnic Daniel a pregatit toate actele necesare
pentru a fi incheiat contractul de vanzare-cumparare propriu-zis, insa din motive
neclare paratul a refuzat sa fie realizatd tranzactia si nici nu a restituit
reclamantului mijlocul de transport pana in luna august a anului 2016.

Sustine ca conform pct. 4.1 din ante-contractul de vanzare-cumparare din 23
noiembrie 2015, partile au convenit ca pentru intarzierea executarii obligatiilor
conform prezentului contract, partea, care a admis intarzierea urmeaza sa achite
celeilalte parti o penalitate in marime de 0,1% din suma rdamasa a
automobilului pentru fiecare zi de intarziere.

Invoca ca paratul nu si-a executat aceasta obligatie, astfel aceasta exercitand
dreptul ce i-a fost conferit prin clauza contractuala negociatd si acceptata de
ambele parti in pct. 4.1. din ante-contractul de vanzare-cumparare din 23
noiembrie 2015, solicita sa fie incasata de la parat cu titlu de penalitate suma de
900 euro.

Afirma ca Colesnic Daniel manifestand dezinteres fatd de obligatia acestuia sa
restituie mijlocul de transport, a privat reclamanta de posibilitate de a utiliza
autoturismului de model LAND ROVER cu n/i xx in interesele proprii, fiind
nevoita la 01 ianuarie 2016 sa incheie cu Magia Victor un contract de locatiune,
prin care a primit in posesie si folosinta temporara mijlocul de transport de model
MERCEDES E220 CDI cu n/i XX, pentru care urma sa achite chirie in marime de 3
500 let pentru o luna.

Mentioneazad ca conform recipisel, ce reprezintd Anexa nr. 1 la contractul de
locatiune din 01 ianuarie 2016, a achitat in perioada 01 ianuarie 2016 - 01 august
2016, chiria pentru autoturismul de model MERCEDES E220CDI cu n/i XX in
suma de 28 000 lei, iar prin actul de predare-primire din 01 septembrie 2016, a
restituit proprietarului Magia Victor autoturismul de model MERCEDES E220CDI
cu n/i XX.

Considera ca in conditiile in care paratul a restituit mijlocul de transport
aproximativ la data de 10 august 2016, acesta a cauzat un prejudiciu material



reclamantei in suma de 25 666,66 lei, din motiv cd a fost in imposibilitate sa se
foloseasca de bunul sau, sa culeaga fructele acestuia.

La 24 octombrie 2016, reprezentantul reclamantului Colesnic Daniel a
inaintat o cerere de modificare a pretentiilor, solicitand recunoasterea nulitatii ante-
contractul de vanzare-cumparare a automobilului din 23 noiembrie 2015, anularea
contractului de imprumut enuntat, cu revenirea partilor la pozitia initiala, Incasarea
avansului in suma de 2 000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului bancar la data executarii hotararii judecatoresti, a cheltuielilor suportate
pentru asistenta juridica in suma de 3 500 lei, a taxei de stat in marime de 1 273,08
lei si a cheltuielilor pentru informatia de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru” in suma de140 lei.

In motivarea cererii a invocat ¢ in luna noiembrie 2015, in internet a fost
postat anuntul de vanzare a auto model ,,LAND ROVER”, a.f. 1995. Astfel,
contactand la telefonul mentionat in anunt i-a raspuns un domn, relatind ca
automobilul este plasat in garajul din or. Sangerei. In Sangerei s-a intalnit cu un
domn pe numele Petru Siscov care i-a ardtat automobilul, spunandu-i ca sotia sa,
Bagisheva Sevinj este proprietara automobilului, insd de vanzarea lui se ocupa el.
Respectiv impreuna au plecat cu automobilul din Sangerei la Chisinau, unde
intalnindu-se cu Bagisheva Sevinj, ultima i-a spus ca este proprietarul
automobilului si doreste sa-1 vanda cat mai repede deoarece are nevoie de bani.

Sustine ca la negocierea pretului a participat nu numai parata, dar si Sotul
acesteia, de comun acord stabilind pretul de 5 000 euro pentru automobil. Astfel,
intru confirmarea intentiei de procurare a automobilului la cerinta lui Bagisheva
Sevinj i-a achitat un avans de 500 euro, convenind sa se Intdlneasca la 21
decembrie 2015 pentru a incheia tranzactia de vanzare-cumparare asupra
automobilului dat. Ulterior, la 21 decembrie 2015 parata sub pretextul cd nu a
reusit sa perfecteze actele necesare pentru automobil, a solicitat sd-1 mai transmita
inca 1 500 euro, in schimbul transmiterii automobilului la pastrarea sa in Orhei.

Afirma ca din motiv ca nu era de acord, spunand ca va achita toatd suma cand
va fi inmatriculat automobilul dupa el, parata 1-a determinat sa incheie un contract
de imprumut asupra avansului de 2 000 euro. Astfel, la 21 decembrie 2015 notarul
Palii Olga a autentificat contractul cu nr. de inregistrare 5570 prin care s-a
confirmat ca i-a transmis lui Bagisheva Sevinj suma de 2 000 euro.

Invoca ca dupa autentificarea contractului de imprumut, i-a transmis paratei
inca 1 500 euro, dupa care a semnat actul de primire-predare prin care Bagisheva
Sevinj i-a transmis, iar el a primit automobilul sus-vizat in stare tehnica buna.
Ulterior, la insistenta paratei a scris recipisa prin care a confirmat cd a primit
automobilul cu pricina de la Bagisheva Sevinj in schimbul sumei de 2 000 euro
conform contractului de imprumut cu nr. 5570 din 21 decembrie 2015.

Mai indica ca nici la 31 decembrie 2015, tranzactia nu a fost incheiatda din
vina paratei, iar cand s-au prezentat in primele zile ale lunii februarie 2016
impreuna cu parata si sotul acesteia la Sectia de Tnmatriculare a Transportului nr. 4



din Chisinau pentru a fi inmatriculat automobilul dupa el, sotul paratei i-a spus ca
dansul mai intai va merge la colaboratori sa pregateasca actele, dupa care ii va
chema doar sa semneze contractul de vanzare - cumparare, insa dupa putin timp a
iesit si i-a spus ca au aparut careva probleme si tranzactia nu va fi incheiata.

Mentioneaza ca la incercarile sale de a afla din ce cauza tranzactia nu poate fi
incheiata, ce acte nu sunt in regula, primea doar un raspuns evaziv de la parata ca
NU-i nimic serios si in cel mai apropiat timp actele vor fi in regula.

Afirma ca sotul paratei, cat si ultima insistau sa le transmita restul sumei de 3
000 euro pentru automobil, contrar stipulatiei 3.4.3 din ante-contract, adica pana la
inmatricularea automobilul pe numele sau. Din acest motiv, a solicitat restituirea
avansului de 2 000 euro. Astfel, sotul paratei a luat automobilul de la el iar parata
I-a spus ca avansul de 2 000 euro i va fi restituit in timp de doua saptamani, dupa
care i-a spus ca suma de 2 000 euro 1i va fi restituita la 31 mai 2016, termen stipulat
in contractul de imprumut din 21 decembrie 2015 .

Reclamantul invoca ca prin adeverinta IS ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat Registru” nr. 2244VP din 20 octombrie 2016, la interpelarea avocatului a
primit raspuns ca potrivit Registrului de Stat al Transporturilor la starea de 19
octombrie 2016, unitatea de transport ,,LAND ROVER?”, de la 19 februarie 2003
este inmatriculat dupa IM ,INSA TRADING” SRL, astfel asupra mijlocului de
transport nominalizat fiind aplicate interdictii de instrainare.

Considera ca Bagisheva Sevinj, nefiind proprietarul unitatii de transport
,LAND ROVER” a.f. 1995, nu a fost in drept sd incheie ante-contractul de vanzare
- cumparare a automobilului din 23 noiembrie 2015, din ce se poate conchide ca
ante-contractul in cauza este nul, dat fiind ca a fost incheiat prin dol.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Colesnic Daniel §i cererea reconventionala
depusa de catre Bagisheva Sevinj, s-a anulat contractul de Tmprumut nr. 5570 din
21 decembrie 2015 incheiat intre Colesnic Daniel si Bagisheva Sevinj, s-a dispus
incasarea din contul lui Bagisheva Sevinj in beneficiul lui Colesnic Daniel, taxa de
stat in marime de 1 260 lei si cheltuielile de judecare a pricinii in marime de 140
lei, in rest, cerintele lui Colesnic Daniel impotriva lui Bagisheva Sevinj cu privire
la recunoasterea nulitatii antecontractului de vanzare-cumparare din 23 noiembrie
2015, incasarea sumei de 2 000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti, a
cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat si cerintele lui Bagisheva Sevinj
impotriva lui Colesnic Daniel cu privire la incasarea penalitatii in suma de 900
euro, a prejudiciului material in suma de 25 666,66 lei si a cheltuielilor de judecata,
au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, s-au admis
apelurile declarate de catre Colesnic Daniel si Bagisheva Sevinj, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 apriliec 2017 si s-a emis 0
noud hotdrare prin care actiunea Inaintata de catre Colesnic Daniel si actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Bagisheva Sevinj s-au admis partial. S-a anulat



antecontractul de vanzare-cumparare din 23 noiembrie 2015 si contractul de
imprumut nr. 5570 din 21 decembrie 2015. S-a incasat de la Bagisheva Sevinj in
beneficiul lui Colesnic Daniel suma de 2 000 euro, suma de 2 173 le cu titlu de
taxa de stat si suma de 140 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest cerintele
inaintate de catre Bagisheva Sevinj s-au respins ca nefondate.

La 20 martie 2018, Bagisheva Sevinj, prin intermediul avocatului Victor
Furnica (mandatul nr. 0958059, f.d.21), a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017,
in partea In care a fost admisd actiunea inaintatd de catre Colesnic Daniel si
hotdrarea Judecatoriei Chisindu din 06 aprilie 2017, in partea respingerii actiunii
reconventionale inaintate de cdtre Bagisheva Sevinj, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsd ca neintemeiatd actiunea naintatd de Colesnic
Daniel si admiterea actiunii reconventionale inaintate de catre Bagisheva Sevinj cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prima instantd, in instanta
de apel si in instanta de recurs. In rest hotirarea Judecatoriei Chisinau din 06
aprilie 2017 a solicitat sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor judecatoresti
ierarhic inferioare in partea recurata, sunt unele ilegale si neintemeiate, deoarece au
fost emise prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, cu interpretarea eronata
a legii cat si cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 11 mai 2018, Colesnic Daniel a depus referinta la recursul declarat de catre
Bagisheva Sevinj, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 18 ianuarie 2018 (f.d. 163), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre recurent,
recursul declarat de catre Bagisheva Sevinj prin intermediul avocatului Victor
Furnica se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca



a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bagisheva Sevinj, prin
intermediul avocatului Victor Furnica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bagisheva Sevinj, prin intermediul avocatului Victor
Furnica ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Bagisheva Sevinj, prin intermediul avocatului Victor
Furnica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta

Judecatoru Tulia Sircu

Galina Stratulat



