Dosarul nr. 3ra-582/18

Prima instanta: Jud. Grigoriopol (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Croitoru Sergiu, prin
intermediul avocatului Turcan Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Croitoru Sergiu
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara prin concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Chisinau din 2 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Croitoru Sergiu si mentinutd hotararea Judecatoriel
Grigoriopol din 27 aprilie 2017,

constata:

La 22 mai 2015, Croitoru Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul General al Politiei privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara
prin concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortatd de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 2 aprilie 2015, s-a aflat in serviciul
de patrulare in satul Xxxxx la sectorul de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie
Hancesti de la orele 08.00 pana la 08.00 a zilei de 3 aprilie 2015. La ora 21.30 la
dispeceratul Inspectorului de Politie Hancesti a fost inregistratd informatia ,,902”
parvenitd de la Croitoru Ana, domiciliata in satul XXxXX, privind actiunile de amenintare
cu arma de foc din partea lui Florea Veaceslav.

Mentioneaza reclamantul ca in baza dispozitiei sefului sectorului de Politie nr. 5 s-a
deplasat la fata locului.

Explica ca inainte de a pleca la locul chemarii a luat legatura cu ofiterul operativ de
serviciu al dispeceratului Inspectorului de Politie Hancesti pentru a verifica suplimentar
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informatia, la care ofiterul i-a comunicat ca Croitoru Ana a anuntat prin telefon ca este
amenintatd cu arma de catre vecinul Florea Veaceslav. Ulterior, ajungand la fata locului
I-a depistat pe Florea Veaceslav, care se afla in fata portii de la intrarea in curte, in stare
de ebrietate si tinand in mana dreapta o arma de vanatoare cu doua tevi, incarcata cu doua
cartuse, aceasta fiind indreptata spre persoanele care erau luate ostatici, iar in mana
stanga tinea un cutit.

Declara ca in calitate de colaborator al politiei aflat in serviciu, imbracat in tinuta de
serviciu, a solicitat lui Florea Veaceslav sa predea arma, insa acesta a aruncat arma in
curte dupa poarta si cu cutitul in mana l-a amenintat in mod verbal pe reclamant ca il
omoara, astfel indreptandu-se spre ultimul, care i-a dezbatut cutitul din méana.

Sustine reclamantul ca nu a aplicat forta fizicd fatd de Florea Veaceslav, iar dupa ce
ultimul s-a linistit i s-a propus sa mearga la politie pentru a clarifica situatia. Astfel, s-a
urcat benevol in automobil si s-au deplasat la sectorul de Politie nr. 5 din satul Carpineni.
Ajunsi la sectorul de Politie a luat legatura cu seful sau, caruia i-a raportat despre cazul
din str. Boris Glavan, insa acesta a comunicat ca este ocupat si nu dispune de timp pentru
a se ocupa de Florea Veaceslav ce se afla in stare de ebrictate si nu era capabil sa
raspunda la intrebari, motiv din care i-a permis sa plece la domiciliu.

Relevd ca la 7 aprilie 2015, Florea Veaceslav a depus plangere la Procuratura
raionului Hancesti, in baza céreia a fost initiatd urmarirea penald, care nu este finalizata,
nu i-a fost Tnaintatd invinuirea si nu existd o sentintd de condamnare definitiva si
irevocabila.

Relateaza ca Serviciul protectiei interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne a dispus initierea anchetei de serviciu pe faptul aplicarii fortei fizice in privinta lui
Florea Veaceslav, In urma caruia a fost emis ordinul de sanctionare disciplinard a
reclamantului prin concedierea sa din Politie, ordin semnat de seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si nu de seful sau
seful interimar cu dreptul de a semna ordine de sanctionare sau concediere.

Considera reclamantul cd Serviciul protectiei internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne nu a cercetat in ansamblu si integral cazul, nu a audiat martorii oculari
prezenti la fata locului si a adoptat o decizie prematura, iar materialele anchetei de
serviciu nu i-au fost aduse la cunostinta, nu i s-a explicat dreptul de contestare a ordinului
si a incheierii de serviciu a conducatorului ierarhic superior.

In urma concretizirii cerintelor soliciti reclamantul anularea ordinului de
sanctionare disciplinard prin concediere din politie, restabilireca in functie detinuta
anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortatd de la serviciu, a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 27 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintata de Croitoru Sergiu a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea de
apel declarata de Croitoru Sergiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 27
aprilie 2016.

La 5 martie 2018, Croitoru Sergiu, prin intermediul avocatului Turcan Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat legea si
alte acte normative, precum si a apreciat arbitrar probele, motiv din care decizia este
pasibila de a fi casata.

Considera ca decizia instantei de apel este nemotivatd, neintemeiatd si contrara
prevederilor art. 6 CEDO.

Prin referinta depusa la data de 4 mai 2018, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data de 2 noiembrie 2017,

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost receptionata
de catre recurent la data de 4 ianuarie 2018, fapt ce se conforma prin recipisa anexata la
materialele dosarului (f.d.42), recursul declarat la data de 5 martie 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Croitoru Sergiu, prin intermediul
avocatului Turcan Vasile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIIT Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolulut 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre
Croitoru Sergiu, prin intermediul avocatului Turcan Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Croitoru Sergiu, prin intermediul avocatului Turcan

Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



