Dosarul nr. 2r-715/13

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: Garri Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Cernat

A.Pahopol
A.Gavrilita
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Golub VIadimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de S.R.L. ,,Riul
Vechi” impotriva lui Golub Vladimir cu privire la incasarea pagubei materiale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratad de catre Golub Vladimir,

A CONSTATAT:

La 27 aprilie 2010 reclamantul S.R.L. ,,Riul Vechi” a inaintat in instatnta de
judecata o actiune impotriva lui Golub Vladimir cu privire la incasarea pagubei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, la 15 martie 2008 intre
S.R.L. ,,Riul Vechi” si S.R.L. ,,Mester Bun” a fost incheiat un contract cu privire la
elaborarea documentatiei planului de proiect pentru constructia depozitului pe adresa
mun. Chisindu, str. Padurii nr. 19. Contractul a fost semnat de catre Vladimir Golub
in calitate de director, care a primit de la S.R.L. ,,Riul Vechi” suma de 5300 dolari
SUA.

A mai invocat reclamantul ca, contractul dat nu a fost executat la timp, iar o
parte a documentatiei a fost intocmitd contrar normelor de constructie. Apoi, s-a
constatat ca, Viadimir Golub nu este directorul firmei S.R.L. ,,Mester Bun”, nu era
imputernicit sa semneze contractul, iar banii primiti Tn marime de 5300 dolari SUA n-
au fost trecuti prin firma si Vladimir Golub i-a insusit ilegal. Contractul dat a fost
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reziliat, insd la nenumarate adresari catre Vladimir Golub de a recupera suma Tnsusita
ilegal, dinsul refuza sa o intoarca.

Solicita reclamantul sa fie incasata din contul lui Golub Vladimir in beneficiul
S.R.L. ,,Riul Vechi” suma pagubei in marime de 5300 dolari SUA in lei moldovenesti
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul incasarii si cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2010
actiunea inaintata de S.R.L. ,,Riul Vechi”, a fost admisa. S-a dispus incasarea din
contul lui Golub Vladimir in beneficiul S.R.L. ,,Riul Vechi” cu titlu de paguba
materiala suma de 5300 (cinci mii trei sute) dolari SUA, convertitd in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei din momentul executarii
hotaririi, suma taxei de stat platite in marime de 2028 (doud mii doudzeci si opt) lei si
suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 04 martie 2011 a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2011, a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel, acordindu-i apelantului Golub Vladimir termen pentru achitarea taxei de stat
pina la 21 iunie 2011.

Ulterior, prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2011 cererea de apel a fost restituita in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (I)
lit. a) C.P.C., din motivul ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (I) C.P.C..

Vladimir Golub la 29 iulie 2011 a declarat recurs impotriva incheierilor instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de apel si
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 26 octombrie 2011, a fost admis recursul declarat de Vladimir Golub,
au fost casate integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2011 si 21
tunie 2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Riul Vechi” impotriva lui Vladimir Golub cu privire la
incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel de la faza
primirii cererii de apel.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau prin incheierea din 24 ianuarie 2012 a
dispus respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat a apelantului Vladimir
Golub ca neintemeiatd si nu a dat curs cererii de apel, acordindu-i termen pentru
achitarea taxei de stat pind la 21 februarie 2012.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2012
a fost corectatd greseala mecanica strecuratd in motivarea incheierii Curtii de Apel

Chisinau din 24 ianuarie 2012, cu indicarea corecta ,,in sedinta instantei de apel
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apelantul nu s-a prezentat, dar a fost citat legal conform prevederilor art. 105 CPC
R.M.”.

La 14 februarie 2012 Golub Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2012, cit si impotriva
incheierii Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2012, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizie din 11 aprilie 2012 a respins recursurile declarate de catre Golub
Vladimir si a mentinut incheierile Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2012 si din
21 februarie 2012.

Ulterior, prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2012 cererea de apel a fost restituita in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) C.P.C., din motivul ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (I) C.P.C..

Golub Vladimir la 03 august 2012 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 si a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii
cu restituirea pricinii in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin incheierea din 21 noiembrie 2012 a respins recursul declarat de catre
Golub Vladimir si a mentinut incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2012.

La 26 martie 2013 Golub Vladimir a declarat repetat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2010, solicitind
admiterea acestuia in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, cererea de apel
declarata de catre Golub Vladimir, a fost restituita. S-a dispus remiterea catre apelant
a cererii de apel cu toate documentele anexate.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 03 iulie 2013, Golub Vladimir a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii recurate, cu
remiterea pricinii in instanta de apel si dispunerea reexaminarii apelului in fond intr-
un nou complet de judecata,.

Recurentul Golub Vladimir in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel
a emis incheierea recuratd cu incdlcarea eronatd a normelor de drept procedural.
Totodata, recurentul la emiterea incheierii nu a clucidat toate circumstantele care au
importanta din prezenta speta.

Din actele pricinii se consatatd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost
expediatd in adresa partilor la 18 iunie 2013, Tnsd la materielele pricinii nu sunt
anexate probe care ar certifica data receptionadrii de catre recurent a copiei incheierii
recurate, prin urmare, instanta de recurs considera recursul ca fiind declarat in
termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Din materialele pricinii se constata cu certitudine ca, la 27 aprilie 2010, S.R.L.
“Riul Vechi” a Tnaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva lui Golub
Vladimir, prin care a solicitat sd fie incasatd din contul lui Golub Vladimir in
beneficiul S.R.L. ,,Riul Vechi” suma pagubei in marime de 5300 dolari SUA 1in lei
moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul incasarii si
cheltuielile de judecata.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2010,
actiunea Tnaintatd de S.R.L. ,,Riul Vechi”, a fost admisa, dispuninduse incasarea din
contul lui Golub Vladimir in beneficiul S.R.L. ,,Riul Vechi” cu titlu de paguba
materiald suma de 5300 (cinci mii trei sute) dolari SUA, convertitda in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei din momentul executarii
hotaririi, suma taxei de stat platite in marime de 2028 (doua mii douazeci si opt) lei si
suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Ulterior, la 04 martie 2011 Golub Vladimir a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 decembrie 2010.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2011 s-a
dispus de a nu da curs cererii de apel, acordindu-i-se lui Golub Vladimir termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 2028 lei pind la 21 iunie 2011, Tnsa
apelantul fara motive intemeiate, in termenul stabilit nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat, datorita carui fapt, cererea de apel fiindu-i restituitd prin incheierea
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 in conformitate cu
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) C.P.C., din motivul ca, apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Ulterior, In urma contestarii de catre Golub Vladimir a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2011, Colegiul Civil, comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 21 noiembrie 2012 a respins recursul
declarat de catre Golub Vladimir si a mentinut incheierea Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2012.

Recurentul — pirit Golub Vladimir, insa, fara a achita taxa de stat, la 26 martie
2013 a depus repetat cerere de apel si fara a solicita repunerea acestuia in termen.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, a fost restituita
cererea de apel declarata de citre Golub Vladimir. Totodata, a fost remisa cererea de
apel cu toate documentele anexate apelantului Golub Vladimir.

Analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu actele anexate la dosar,
colegiul judiciar considera oportun de a reitera prevederile art. 110 C.P.C., care
statuiaza expres ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 116 C.P.C., persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie remarca necesitatea reiterarii si a
prevederilor art. 362, C.P.C., care statuiazd expres ca, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces
care avea interes sd faca apel sau prin decesul mandatarului caruia 1 se comunicase
hotarirea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii
succesiunii, iar termenul de apel incepe sd curga din nou de la data comunicarii
hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in capacitatea de
exercitiu sau pentru cei disparuti fard urma termenul curge din ziua in care se
numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Avind la baza normele de drept procedural citate mai sus, instanta de recurs
mentioneaza ca, este intemeiatd conmcluzia instantei de apel precum ca, apelantul -
recurent Golub Vladimir in cererea de apel nu a solicitat si nu a invocat careva
motive temeinice justificate de omitere a termenului.

Astfel, instanta de apel, corect a stabilit ca nu sunt temeiuri pentru repunerea
apelului in termen, or, din materialele pricinii se constata ca, despre data sedintelor de
judecatd, cit si actele de dispozitie emise de instanta de apel, apelantul — recurent
Golub Vladimir a fost instiintat de fiecare data, fapt confirmat prin materialele
pricinii, apelul repetat fiind depus la 26 martie 2013, contrar prevederilor art. 362
alin. (1) C.P.C., cu depasirea termenului prevazut de lege.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite si din prevederile
normelor de drept procedural enuntate, instanta de apel legal si intemeiat a
concluzionat ca, apelantul - recurent Golub Vladimir din motive neintemeiate a omis
termenul de declarare a apelului, din care considerente, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) C.P.C., instanta de apel corect a restituit cererea de apel.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, concluzia Curtii de Apel Chisinau despre
necesitatea restituirii cererii de apel inaintate de Golub Vladimir, deoarece a fost

depasit termenul de declarare a apelului, este justd, ea avind la bazd cumulul
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dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
corectd si obiectiva, corespunzatoare cerintelor art. 130 CPC. Instanta de apel
verificind cu minutiozitate toate argumentele invocate de catre petitionar, expunindu-
se pe marginea fiecarui argument.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Golub
Vladimir si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Golub Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.R.L. ,,Riul Vechi” impotriva
lui Golub Vladimir cu privire la incasarea pagubei materiale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ lon Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



