Dosarul nr. 2r-300/18

Prima instanta: Jud. Chiginau, sediul Central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Culeabina Victoria si Culeabin Arteom,
prin intermediul avocatului Cibric Ruslan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.1 impotriva Victoriei Culeabina, Arteom Culeabin si Iurit Dovzii cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 a depus cerere de
chemare in judecata catre Culeabina Victoria, Culeabin Arteom si Dovzii lurii cu
privire la incasarea in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.1 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 43 823, 33 de lei
si incasarea a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 iunie 2017, actiunea
a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar de la Culeabina Victoria, Culeabin, Arteom si Dovzii
lurii in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1
datoria pentru energia termica livrata pentru perioada noiembrie 2001 - august 2016
in suma de 43 823, 33 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Culeabina Victoria,
Culeabin Arteom si Dovzii Iurii in beneficiul Societatii pe Actiuni “Termoelectrica”
suma de 1 314, 69 de lei, taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecata. S-a incasat de la Dovzii Iurii in beneficiul Societatii pe Actiuni
”Termoelectrica” suma de 150 de lei si 38, 40 de lei pentru citarea publica si avizul
telegrafic.



La data de 11 iulie 2017, avocatul Cibric Ruslan in interesele apelantilor
Culeabina Victoria, Culeabin Arteom, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii recurate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate prevederile art.271 din Codul civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusad de avocatul Cibric Ruslan in interesele apelantilor
Culeabina Victoria, Culeabin Arteom si S-a comunicat apelantilor despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 986, 01
lei, fiindu-le acordat un termen pana la 22 noiembrie 2017 pentru a lichida
neajunsurile mentionate. Totodata, s-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea
cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata din data de 23 noiembrie 2017,
ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Cibric Ruslan in interesele apelantilor Victoria
Culeabina, Arteom Culeabin impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Central
din 14 iunie 2017, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
stabilite prin incheierea din 26 septembrie 2017, in conformitate cu art.368 alin.(1)
din Codul de procedura civila. S-a remis apelantilor cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 6 decembrie 2017, avocatul Ruslan Cibric in interesele Victoriei Culeabin si
Arteom Culeabin a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, a fost respins
recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan in interesele Victoriei Culeabin si Arteom
Culeabin si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017.

La 21 februarie 2018, Culeabina Victoria si Culeabin Arteom, prin intermediul
avocatului Cibric Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, o considerd neintemeiata si ilegala, pasibild de a fi casata.

Mentioneaza ca a depus recurs nemotivat la 6 decembrie 2017 cu respectarea
termenului de depunere a recursului, insd incheierea motivatd a instantei de apel a
fost expediatd in adresa partilor la 5 februarie 2018, respectiv termenul limita de
depunerea a cererii de recurs este pana la data 21 februarie 2018.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.



Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre avocatul Cibric Ruslan in interesele
apelantilor Victoria Culeabina, Arteom Culeabin a fost emisa la data de 23 noiembrie
2017.

Materialul probator si anume procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 88-89),
atestd cad reprezentantul recurentilor a fost prezent in sedinta de judecata din 23
noiembrie 2017, ceea ce denotd ca recurentii au cunoscut despre solutia instantei de
apel.

Contrar celor constatate, Culeabina Victoria si Culeabin Arteom, prin
intermediul avocatului Cibric Ruslan au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 la data de 21 februarie 2018, in afara
termenului legal prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Totodatd, Colegiul retine ca recurentii Culeabina Victoria si Culeabin Arteom,
reprezentati de avocatul Cibric Ruslan nu au solicitat repunerea in termen a recursului
termenului prevazut de lege, pe cand, in sensul prevederilor art. 116 alin. (1) s1 (3)
din Codul de procedura civila, este de inteles ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul
legal.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). La acest capitol, instanta de recurs
considerd necesar de mentionat si faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 21 februarie 2017, recurentii Culeabina
Victoria si Culeabin Arteom, reprezentati de avocatul Cibric Ruslan si-au exercitat
drepturile cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si in consecintd, atrage restituirea
recursului ca fiind depus inafara termenului legal.

Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa
se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se

urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna
3



credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a restitui recursul declarat
de catre Culeabina Victoria si Culeabin Arteom, prin intermediul avocatului Cibric
Ruslan impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 23 noiembrie 2017, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt Incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentii, fara
motive intemeiate, au depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Culeabina Victoria si Culeabin
Arteom, prin intermediul avocatului Cibric Ruslan, ca fiind depus inafara termenului
legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se restituie recursul declarat de catre Culeabina Victoria si Culeabin Arteom,
prin intermediul avocatului Cibric Ruslan incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.1 impotriva Victoriei Culeabina, Arteom Culeabin
st lurii Dovzii cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



