Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni Dosarul 3ra-597/18
Judecator: M. Ulinici

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Baciu Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Baciu Olga
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Gaz Natural Fenosa”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni din 26 septembrie 2017 si S-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a
respins actiunea inaintatd de cdtre Baciu Olga,

constata:

La 31 martie 2017, reclamanta Baciu Olga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 02 martie 2017, de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL au fost verificate instalatiile electrice si a fost
anuntatd ca au fost depistate incdlcari prin modificarea schemei de conectare care a
dus la neinregistrarea energiei electrice consumate, astfel, in urma verificarii a fost
intocmit actul nr. Xx cu privire la depistarea incalcarilor.

Mai indica ca in explicatiile date pe marginea acestui caz, a comunicat ca
aproximativ doud luni de zile in urma a avut muncitori ocazionali si probabil ca au
atins firul electric, Insd ea nu a cunoscut nimic panda la momentul efectuarii
controlului respectiv.

Afirma ca prin actul-prescriptie din 02 martie 2017 a fost obligata sa readuca
echipamentul de masurare in conformitate cu exigentele reglementarilor in vigoare.
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Astfel invoca ca nu este de acord cu decizia paratului si nici cu faptul consumului
fraudulos.

Mentioneaza cd a primit actul cu recalculare fara a fi indicatd data intocmirii
lui, persoana care a facut recalculul si nici semnatura persoanei imputernicite, in
care a fost inclusa perioada de recalculare din 03 martie 2016 si pana la 02 martie
2017, suma solicitata spre achitare fiind de 11 636 lei.

Considera ca este inadmisibil si ireal ca o persoand in etate sd consume un asa
volum de energie electrica, iar datele din actul cu privire la recalculare sunt neclare,
nu este indicat cum s-a ajuns la datele indicate in act, fiind prezentata o informatie
generala.

Sustine ca achita regulat facturile de plata pentru consumul energie electrice,
indicii contorului fiind luati lunar de citre reprezentantii ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, care nici o datda nu au avut careva obiectii. Astfel pana in
prezent nu a avut asemenea intamplari, de fiecare data cand se deplasau la fata
locului cu angajatii furnizorului de energie electrica pentru a lua datele de pe contor,
nu observau nimic suspect, contorul era mereu la locul unde initial a fost instalat.

Mai invoca ca recalculul consumului energiei electrice efectuat pentru 12 luni
contravine prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

Reclamanta Baciu Olga solicita anularea deciziei cu privire la stabilirea
incélcarii clauzelor contractuale cu nr. de iesire Xx din 10 martie, declararea nulitatii
actului depistate a incalcarii clauzelor contractuale nr. xx din 02 martie 2017 si
anularea actului de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii
casnici din 02 martie 2017.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 26 septembrie 2017,
cererea de chemare in judecata 1naintata de Baciu Olga s-a admis. S-a anulat decizia
privind stabilirea incalcarilor clauzelor contractuale nr. 0505/17307 din 10 martie
2017, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D 044106 din 02
martie 2017 si actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii
casnici din 02 martie 2017, ca fiind emise contrar prevederilor legii. S-a obligat ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, sa efectueze calcularea consumului
de energie electrica de catre Baciu Olga.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018, s-a admis apelul declarat
de catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa” SRL, s-a casat hotirarea Judecatoriei Ungheni
din 26 septembrie 2017 si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a respins
actiunea inaintata de cdtre Baciu Olga.

La 16 martie 2018, Baciu Olga a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea cererea de recurs, casarea deciziel Curtii de Apel Balti din
18 ianuarie 2018 si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca decizia instantei de apel este una
neintemeiata si pasibild de a fi casata deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost



dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, cat si au fost incdlcate si
aplicate gresit normele de drept material.

La 17 aprilie 2018 intimatul ICS ,,Gaz Natural Fenosa” SRL a prezentat
referintd pe marginea recursului, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a fost remisa in adresa recurentei la
data de 13 februarie 2018 (f.d. 118) si tindnd cont ca avizul de receptie s-a intors in
adresa instantei de apel cu mentiunea — nu se gaseste acasa (f.d. 125), instanta
considera ca recursul inaintat de Baciu Olga este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Baciu Olga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural



si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDOQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Baciu Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Baciu Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



