Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau Dosarul nr. 3ra-605/18
Judecator: N. Corcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/546 prin intermediul avocatului Irina Tocan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Florea Lidia,
Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si ACC nr. 55/546 impotriva Consiliului
Municipal Chisindu, Primdriei mun. Chisinau, Sorici Irina si Talmatchi Radu cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2016

constata:

La 17 august 2016, Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si ACC
nr. 55/546 au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Sorici Irina si Talmatchi Radu, solicitand
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ci prin decizia Consiliului Municipal Chisinau
nr. xx din 19 mai 20135, a fost atribuit in proprietate privata Irinei Sorici ca urmare a
cumpararii la pret normativ, lotul cu suprafata de 625 m.p. din strada Maria Tanase,
pentru proiectarea si construirea unei case de locuit individuale. Ca urmare acestei
decizii, la 16 iulie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare a lotului de
pamant intre Sorici Irina si Primaria mun. Chisinau. La 26 august 2015 Sorici Irina a
instrainat lui Talmatchi Radu lotul de pamant mentionat.

Sustin reclamantii ca Florea Lidia, Nedelco Fiodor si Nedelco Valentina au
devenit proprietari apartamentelor nr. 1, 2, 3, 4, 7 si 8 din strada E. Coca. Pe
parcursul a opt ani acesti proprietari dispun de suriile care sunt amplasate pe acelasi
teren cu casa lor, adica terenul aferent casei de locuit nr. 7 din strada E. Coca si care
le-au fost repartizate de la SEL in vederea exploatarii bunului ce le apartine cu drept



de proprietate.

Potrivit dosarului tehnic al casei de locuit din strada E. Coca 7, in afara de
constructia cu nr. cadastral XX, pe aceasta adresda mai sunt situate 3 suri si 3 garajuri.
Deoarece, proprietarii apartamentelor din strada E. Coca, 7 le folosesc de aproape
10 ani, acestia s-au adresat organelor competente cu solicitarea de a obtine si a
inregistra dreptul de proprietate asupra lor. Prin decizia OCT din 07 iulie 2016, a
fost refuzata cererea, iar reclamantii au aflat ca constructiile solicitate spre
inregistrare se afla pe terenul cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, strada E. Coca
7. Terenul dat este separat de la terenul xx, in temeiul deciziei Consiliului Municipal
Chisinau nr. X din data de 19 mai 2015.

Considera ca prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. X din data de 19
mai 2015 si a contractelor de vinzare-cumparare, le-a fost lezat dreptul de
proprietate, acestia fiind proprietari ai bunului imobil din strada E. Coca 7, iar lotul
din strada Maria Tanase care a fost supus separdrii §i instrainarii prin decizia
contestata, este teren aferent asupra caruia reclamantii detin un drept de posesie si
dispozitie in comun.

Solicitd reclamantii anularea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/35-
18 din 19 mai 2015, prin care a fost atribuit in proprietate privata Irinei Sorici ca
urmare a cumpardarii la pref normativ, a lotului cu suprafata de 625 m.p. din strada
Maria Tanase, contractul de vanzare cumparare a lotului de pamint incheiat intre
Sorici Irina s1 Primdria mun. Chisinau si anularea contractului de vanzare cumparare
nr. 5671 din data de 26 august 2015, incheiat intre Sorici Irina si Talmatchi Radu.

Prin incheierea din 09 decembrie 2016, cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si ACC nr. 55/546
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Sorici Irina si
Talmatchi Radu cu privire la anularea actului administrativ si anularea contractelor
de vanzare cumparare, a fost scoasd de pe rol in partea cerintei privind anularea
contractului de vanzare cumparare nr. 5671 din data de 26 august 2015, incheiat
intre Sorici Irina si Talmatchi Radu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco
Valentina s1 ACC nr. 55/546 a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si ACC nr. 55/546 si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 decembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 martie 2018, Florea Lidia,
Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/546 prin intermediul avocatului Irina Tocan (mandat nr. 0524144) au declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,



fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 21 mai 2018, Talmatchi Radu a depus referintd pe marginea recursului
inaintat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/546 prin intermediul avocatului Irina Tocan,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 23 februarie 2018 (f.d. 207 vol. 1), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia,
recursul formulat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/546 prin intermediul avocatului Irina Tocan
se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor,
Nedelco Valentina si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/546 prin
intermediul avocatului Irina Tocan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica s fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecérii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/546 prin intermediul avocatului Irina Tocan ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Florea Lidia, Nedelco Fiodor, Nedelco Valentina si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/546 prin intermediul avocatului
Irina Tocan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



