Dosarul nr. 3r-67/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Elenciuc Igor Mihail” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd”, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06.03.2017, GT ,,Elenciuc Igor Mihail” a inaintat prezenta actiune impotriva IP
,Agentia de Interventie si Plagi pentru Agriculturd” (in continuare AIPA), intervenient
accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (in continuare MAIA), prin care
a solicitat anularea/revocarea Actului de inspectie si control in teren nr.21/is din 26.08.2015
emis de AIPA ca fiind ilegal; anularea procesului-verbal nr.1 din 07.09.2016 emis de AIPA
prin care s-a respins dosarul de subventionare nr.1.2P/1507C0839; obligarea AIPA sa
autorizeze achitarea subventiei conform dosarului nr.1.2-P/1507SG154 in marime de
256447 de lei; obligarea AIPA sa semneze cu reclamantul contractul tip de acordare a
sprijinului financiar conform Masurii 1.2. ,,Subventionarea investitiilor pentru infiintarea si
defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole”;
obligarea AIPA sa achite reclamantului subventia in suma de 256447 de lei; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani s-a admis
partial actiunea inaintatd de GT ,,Elenciuc Igor Mihail”; s-a anulat Actul de inspectie si
control in teren nr.21/is din 26 august 2015 si procesul-verbal nr.1 din 07 septembrie 2016
privind respingerea dosarului de subventionare 1.2P/1507C0839, emise de IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”; s-a obligat IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” sa autorizeze spre plata si sa achite subventia conform dosarului nr.1.2-
P/1507SG154 depus de GT ,,Elenciuc Igor Mihail” in marime de 256447 de lei; in rest, s-a
respins ca neintemeiata pretentia solicitata de reclamant privind obligarea IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” sa semneze cu GT ,,Elenciuc Igor Mihail” contractul-
tip de acordare a sprijinului financiar conform masurii 1.2. ,,Subventionarea investitiilor
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pentru infiintarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si
pomicole”.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”; s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii, acordandu-i un termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisd la 11 ianuarie 2018.

La 23 februarie 2018 IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea incheierii contestate; repunerea n termenul de prezentare a apelului motivat.

In motivarea recursului s-a indicat ca incheierea contestata este neintemeiata, emisa cu
incalcarea normelor de drept material si de drept procedural, precum si nu au fost dovedite
cu probe veridice si suficiente circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

A mentionat recurentul ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 05.10.2017, iar
apelul nemotivat a fost depus de catre apelant la 24.10.2017, ceea ce presupune cd apelul a
fost declarat in timp. La 06.02.2017, apelantul fiind implicat intr-0 sedintd de judecata la
Curtea de Apel Chisinau si verificand pagina instance.justice.md (rubrica agenda sedintelor)
a observat ca sedinta de judecata a IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” vs
GT ,,Elenciuc Igor Mihail” a fost stabilita pentru data de 15.02.2018. Tot la 06.02.2018,
reprezentantul AIPA - Mihaela Veverita a telefonat grefierul, care i-a explicat ca incheierea
de a nu da curs cererii de apel a fost expediata pe adresa electronica a AIPA -
aivaia@mail.md, la 23.01.2018.

A consemnat ca, de fapt, adresa electronica oficiala a AIPA este aipa@,aipa.gov.md
sau info@,aipa.gov.md, drept confirmare fiind pagina oficiala a AIPA - aipa.gov.md.

A subliniat ca in adresa electronica mentionata pe blancheta AIPA (aipa@.mail.md) a
fost comisa o eroare, iar in consecinta apelantul nu a cunoscut despre necesitatea depunerii
apelului motivat si nici nu a cunoscut despre sedinta de judecata fixata pentru 15.02.2017.
Mai mult, nici hotararea motivata a primei instante din 05.10.2017 nu a fost receptionata de
catre AlIPA.

A relatat ca accesand pagina oficiala ,,instance.justice.md” pe data de 07.02.2018 -
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018 nu era plasata pe pagina web, ceea
ce inca o data demonstreaza faptul ca AIPA nici la 07.02.2017 nu a avut posibilitate de a
face cunostinta cu textul incheierii mentionate. Astfel, 1a 08.02.2018, odata ce la 06.02.2018
a aflat despre data stabilirii sedintei, pana la sedinta de judecata din 15 februarie 2018,
reprezentantul AIPA a prezentat apelul motivat (suplimentar).

A opinat ca termenul de depunere a apelului a inceput a curge din data la care s-a aflat
despre incheierea de a nu da curs cererii de apel - 06.02.2018. Insi, prin incheierea din 15
februarie 2018, instanta de apel a dispus restituirea cererii de apel motivate, pe motiv ca nu
fost depusa cererea de apel motivat in termenul indicat in incheierea din 11 ianuarie 2018.

A indicat ca, deoarece incheierea de a nu da curs apelului nu a fost receptionata, iar
recurentul a fost in imposibilitate de a cunoaste despre termenul prestabilit pentru depunerea
apelului motivat, considera necesar de a repune AIPA in termenul judiciar stabilit de Curtea
de Apel Chisinau pentru prezentarea cererii de apel motivate (suplimentar) in baza
prevederilor art. 116 CPC, intrucat termenul fixat de instanta de apel pentru prezentarea
cererii de apel, a fost omis din motive intemeiate.
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A sustinut ca instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, manifestata prin lipsirea AIPA de posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de rand cu lipsa conditiilor pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, intrucat recurentul / apelantul din motive
temeinice nu a prezentat cererea de apel motivat.

La fel, considera ca la emiterea incheierii contestate, instanta de apel a incélcat si
imposibilitatea AIPA de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, fapte inadmisibile si care sunt condamnabile la CtEDO.

in atare circumstante, recurentul a specificat ci cele relatate demonstreaza comiterea
de incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii si la incalcarea procedurii de
administrare a probelor, care constituie temei de recurs conform prevederilor art. 432 alin.
(4) CPC. Mai mult, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor din dosar, incalcand
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Astfel, fara a constata prin
cercetare i comparare cu alte probe, ca datele pe care le contin explicatiile date de
reprezentantul AIPA ce tine de necomunicarea incheierii de a nu da curs apelului, abuziv a
apreciat probele din dosar, fara a lua in considerare obiectiile invocate, ceia ce in final, a dus
la solutionarea gresita a pricinii, care constituie temei de casare conform art. 432 alin. (4)
CPC.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 15 februarie 2018,
lar IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a declarat recurs la 23 februarie
2018. Respectiv, recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele dosarului se constata ca AIPA la 24 octombrie 2017 a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, indicand ca cererea de apel motivata va fi prezentata suplimentar, dupa ce va lua
cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de AIPA; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i un termen de 10 zile din
data receptionarii prezentei incheieri. Totodata, s-a explicat apelantului ca in cazul daca nu
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va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisa la 11 ianuarie 2018.

Considerand ilegala incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, AIPA
a contestat-0 cu recurs, invocand ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si
de drept procedural.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecat si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura,
prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum §i prin
delegatie judiciara.

in conformitate cu art. 105 (1') CPC, citatia sau instiintarea se expediaza autorititilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor
acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, instanta de judecatd prin comunicarea actele de procedura adoptate si
instiintarea participantilor la proces despre derularea procesului de judecata garanteaza un
drept efectiv de acces in indeplinirea drepturilor procesuale si care, are drept scop
ingtiintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata instantei
de judecata investita cu solutionarea litigiului, pentru a-si formula apararile si sustinerile
referitoare la obiectul spetei, asigurand doua principii fundamentale ale procesului civil:
principiul dreptului la aparare si cel al contradictorialitatii dezbaterilor.

Deci, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei este anexat inscrisul ce atestd ca
incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de AIPA a fost expediata la 23.01.2018 prin intermediul postei electronice
si anume la adresa electronica - aipa@.mail.md.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de apel a expediat incheierea de a nu da curs
apelului, Tmpreuna cu citatia pe e-mailul AIPA indicat antetul cererii de apel.

Or, o cerere care ar confirma ca AIPA ar dispune de un alt e-mail, decét cel mentionat
in antetul blanchetei institutiei publice, la dosar lipseste.

Drept urmare, nu poate fi retinuta critica recurentului referitor la expedierea de catre
instanta de apel a incheierii din 11 ianuarie 2018 pe o adresa electronica neoficiala a AIPA,
intrucat insasi institutia publica a indicat 1n antetul cererii de apel adresa electronica -
aipa@.mail.md.

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel depusa de AIPA din motivul neinldturarii indicatiilor stabilite in incheierea de a nu
da curs apelului, in conditiile cand in antetul blanchetei apelantului este indicata adresa
electronica - aipa@.mail.md.

Mai mult ca atat, apelantul depunand cerere de apel nemotivata, urma sa-si exercite cu
buna-credinta obligatiile de prezentare a cererii de apel motivate.

In acest sens, instanta de recurs consider oportun de a mentiona ci conform
dispozitiilor art. 14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
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preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in spetd, incheierea
judecatoreasca conform careia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel intocmita
in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si
instantei de judecatd, care a emis actul in cauza, obligatie care se regdseste si in principiile
fundamentale a procesului civil, art. 9, 26 CPC, neexecutare a carecia afecteaza atat
aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei, cat i cele de echitate a procesului judiciar.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata este
intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre recurent nu
sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 15 februarie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd”.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu adoptatd in
cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca
,,Elinciuc Igor Mihail” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



