Dosarul nr. 3ra-649/18

Prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatdi de Noroc Diana
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti accesorii
Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4” si Directia Sanatatii
a Consiliului mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Noroc Diana, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 ianuarie 2017 si pronuntata o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 05 mai 2016, Noroc Diana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti accesorii
Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4” si Directia Sanatatii
a Consiliului mun.Chisinau solicitdnd anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr.32P
din 05 aprilie 2016 privind anuntarea concursului pentru functia de director al Instituiei
Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”.

In motivarea pretentiilor formulate, a indicat ca prin ordinul 32P din 05 aprilie
2016, Ministerul Sanatatii, a scos la concurs functia de director al Institutiei Medico
Sanitare Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4",

La momentul actual functia de director al Institutiei Medico Sanitare Publice
"Spitalul Clinic Municipal nr. 4", nu este vacanta, deoarece, reclamanta anterior a fost
desemnatd castigator al concursului organizat de Ministerul Sanatatii, activand in
aceastd functie din 2012 panad in anul 2014.

La 05 mai 2014, de catre Directia Sanatatii a Consiliului mun.Chisinau a fost emis
ordinul nr.35P, prin care a fost concediata din functia de director al Institutiei Medico
Sanitara Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4".

Prin Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2014,
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mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost anulat
ordinul Directiei Sanatatii a Consiliului mun.Chisindu si restabilitd Noroc Diana in
functia de director al Institutiei Medico Sanitara Publice "Spitalul Clinic Municipal nr.
4", hotarare care pana la moment nu a fost executata de catre Consiliul mun. Chisinau.

Reclamanta mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
31 martie 2016, a fost anulatd decizia Consiliului mun. Chisindu, prin care a fost
desemnat Cemetchi Valeriu, in functia de director al Institutiei Medico Sanitare Publice
"Spitalul Clinic Municipal nr. 4" si astfel, functia de director al Institutiei Medico
Sanitare Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4", la moment nu este vacanta, iar
Ministerul Sanatatii a scos la concurs functia de director contrar unei hotarari
judecatoresti.

Noroc Diana releva ca Consiliul mun. Chisindu, nu a declarat aceasta functie
vacanta si nu a solicitat Ministerului Sanatatii de a organiza concurs la Institutia Medico
Sanitara Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4", pentru functia de director.

La 11 aprilie 2016, reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila catre Ministerul
Sanatatii, prin care a solicitat anularea ordinului 32P din 05 aprilie 2016, emis de
Ministerul Sanatatii, privind anuntarea concursului pentru functia de director al
Institutiei Medico Sanitara Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4".

Prin incheierile protocolare din 24 mai 2016 si respectiv, din 18 octombrie 2016,
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului si Directia
Sanatatii a Consiliului mun. Chisinau.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 27 decembrie 2016, Noroc Diana, a
solicitat constatarea ilegalitatii si anularea ordinului Ministerul Sanatatii nr. 32P din 05
aprilie 2016 privind anuntarea concursului pentru functia de director al Institutiei
Medico Sanitara Publice "Spitalul Clinic Municipal nr. 4" (f.d.215).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Noroc Diana impotriva Ministerului Sanatatii,
intervenienti accesorii Institutia Medico Sanitara Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
nr.4” si Directia Sdnatatii a Consiliului mun.Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 06 februarie 2017, Noroc Diana
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie
2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Noroc Diana, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
lanuarie 2017 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata inaintata de Noroc Diana a fost admisa.

S-a anulat ordinul Ministerului Sanatatii nr.32P din 05 aprilie 2016 privind
anuntarea concursului pentru functia de director al Institutiei Medico Sanitare Publice
,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca faptele stabile printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in instantd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, ca instanta a constatat ca la data emiterii ordinului functia propusa nu era
vacanta, deoarece, ordinul nr.35P, prin care Noroc Diana a fost concediata din functia

de director al Institutiei Medico Sanitara Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4” a fost
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anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, iar reclamanta a fost
restabilita in functia de director al Institutia Medico Sanitara Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr.4”.

La fel, printr-o alta judecatoreasca definitiva si irevocabila a fost anulata si decizia
Consiliului municipal Chisindu prin care a fost desemnat Cernetchi Valeriu, in functia
de director al Institutiei Medico Sanitara Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”.

La 25 ianuarie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei mentionate supra si mentinereca hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2017.

Recursul a fost depus in temeiul art.432 alin.(2) lit. a) Cod de procedura civila,
care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

in motivare, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea normelor de drept material. Functiile de conducator la institutiilor medico-
sanitare publice municipale sunt ocupate exclusiv pe bazd de concurs organizat de
Ministerul Sanatatii, iar concursul organizat si petrecut de Ministerul Sanatatii
reprezinta unica modalitate legala de ocupare a functiei de conducator al unei institutii
medico-sanitare publice.

Recurentul sustine cd Ministerul Sanatatii a fost instiintat in mod oficial de catre
Consiliul municipal Chiginau despre necesitatea petrecerii concursului pentru ocuparea
functiei de conducator al Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
nr.4”, astfel, ca nu au existat careva impedimente pentru efectuarea concursului.

In opinia recurentului, Ministerul Sanatatii a organizat si efectuat legal concursul
pentru ocuparea functiei de conducator al Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul
Clinic Municipal nr.4”.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care i
intemeiaza solutia, nefiind aplicate prevederile legii care trebuia sa fie aplicate, iar
hotararea primei instante este legala si intemeiata.

Prin referinta depusa la 14 mai 2018, Noroc Diana a solicitat respingerea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 28 noiembrie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei partilor
la 16 ianaurie 2018, iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de
catre parti (£.d.82 Vol.ll).

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 02 aprilie 2018, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
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in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie

1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Sanatatii,
Muncii s1 Protectiei Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Oleg Sternioala

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



