Dosarul nr. 2rac-210/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) O. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Artur Lungu in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR,,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Frigotransport” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mustang-TR” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frigotransport”,
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2017 si s-a emis
o hotarare noua de admitere a cererii de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Frigotransport”,

constata:

La 24 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frigotransport” s-a
adresat 1n instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR” solicitand incasarea sumei de 31180,94 lei cu
titlu de datorie, 2685,83 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 950 dolari SUA ca
urmare a excesului de stationare a transportului si 1579,71 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci in temeiul
contractului nr.T-GI-25 din 25 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Frigotransport” s-a obligat sa presteze Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mustang-
TR” servicii de transport international auto a incarcaturii/marfii in marime de
31180,94 lei.

La randul sau, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR” s-a obligat sa
achite pretul si modalitatea de platd in termenul stabilit de partile contractuale.

Reclamantul relateaza ca potrivit prevederilor contractuale, partile au stabilit de
comun acord cd in cazul stationdrii camionului n exces din vina expeditorului, acesta
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din urma se obliga sa achite transportatorului excesul de nefunctionare in suma de 50
dolari SUA, pentru fiecare diurna de stationare.

Potrivit actului de stationare fortata din 22 ianuarie 2016, excesul de stationare
constituie suma de 950 dolari SUA (50 dolari SUA *19 zile).

Reclamantul noteaza ca in termenul stabilit, Societatea cu Raspundere Limitata
,Mustang-TR” nu si-a onorat obligatiunile de platad si astfel s-a format o datoriei in
marime de 31180 de lei.

Piritul nu doreste achitarea datoriei existente si astfel, la 18 februarie 2016 a
expediat o somatie cU solicitarea achitarii datoriei intr-un termen rezonabil, fiind
receptionatd, nu i-a dat curs. Precizeaza ca din cauza neachitarii datoriei paratul
trebuie sa-1 achite si o dobanda de intarziere calculatd in conformitate cu art. 619
alin.2) Cod civil, in suma de 2685,83 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2017, cererea
de chemare 1in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Frigotransport”, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 iulie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Frigotransport™ a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2017, solicitand, admiterea apelului, casarea
hotararii mentionate si emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frigotransport”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2017 si s-a pronuntat o hotarare
noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Frigotransport” s-a admis.

S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR” suma de
31180,94 lei cu titlu de datorie, 2685,83 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 950
dolari SUA, conform cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu de penalitate
pentru excesul de stationare a transportului si 1579,71 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit actului privind
stationarea fortatd a autovehiculului din 22 ianuarie 2016, semnat de cétre sofer,
director, directorului adjunct si contabilul sef al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Frigotransport”, pe care este aplicata stampila Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mesta Marmura si Travertin”, Romania si o semnatura sub mentiunea referitoare la
faptul ca devamarea marfii a avut loc la 23 decembrie 2015, iar descarcarea acesteia
s-a realizat la 22 ianuarie 2016, temeiul indicat pentru stationarea transportului fiind
expusa lipsa platii la descarcarea camionului.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 950 dolari SUA, ca urmare a
excesului de stationare a transportului, instanta de apel a retinut ca in temeiul pct.20
al contractului, in cazul stationarii autovehiculului supra perioadei stabilite de parti
pentru descarcarea acestuia (72 de ore de la prezentare), intimatul si-a asumat
obligatia de a achita cate 50 dolari SUA, pentru fiecare zi lucrdtoare de stationarea a
autovehiculul.

Stationarea nenormativa a autovehiculului a durat 19 zile lucratoare, si astfel,
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Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mustang-TR” urmeaza sa achite o penalitate in
marime de 50 dolari SUA, pentru fiecare zi de stationare extra-normativa a
autovehiculul, ceea ce constituie suma de 950 dolari SUA, pentru 19 zile lucratoare
de stationare.

La 26 martie 2018, avocatul Artur Lungu actionand in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Mustang-TR,, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 23 iunie 2017.

In motivare, a indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiati, instanta a
apreciat arbitrat probele prezentate, eronat a interpretat legea materiala.

Concluziile instantei de apel vin in contradictie cu prevederile contractului de
transport incheiat intre parti.

Recurentul relateaza cd achitarea urma sa aibd loc pana la descarcare, iar
descarcarea urma Sa aiba loc in coordonare cu intreprinderea expeditor, ceea ce la caz
nu s-a intamplat, iar descarcarea a avut loc peste 19 zile din cauza lipsei platii la
descarcarea camionului.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR,, sustine cd la materialele
dosarului nu a fost anexat nici un inscris eliberat de firma expeditoare cu privire la
permisiunea descarcarii in lipsa achitarii la descarcare, iar acest fapt elibereaza de
raspundere pe firma expeditoare.

In opinia recurentului, instanta de apel neintemeiat a casat hotirarea primei
instante.

La caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 1001 alin.3) Cod civil, deoarece marfa
a fost livrata destinatarului si nu unui terf, in conditiile excesului de stationare,
provocat de lipsa achitdrii in termen a platii pentru serviciile de transport. lar
descarcarea dupa 19 zile de stationare, in lipsa unei permisiuni scrise din partea
expeditorului presupune in baza practicilor si uzantelor ca achitarea a avut loc.

A exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care 0 considera
neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 decembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea de comunicare cu numarul de iesire 18803, instanta de apel a
expediat participantilor la proces copia deciziei motivate, la 26 decembrie 2017.

Recurentul sustine ca a receptionat-0 la 23 ianuarie 2018 (f.d.100).

Recursul a fost declarat la 26 martie 2018, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
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octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Artur Lungu
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR,, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Artur Lungu in interesele

Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mustang-TR,,.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu

judecatori
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



