Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau Dosarul nr. 3ra-634/18
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Druta
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sanduta Rodica prin intermediul avocatului Grosu Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sanduta Rodica
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale laloveni cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul, obligarea
recalcularii indemnizatiei, obligarea achitarii restantei neachitate, incasarea dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 iunie 2015,

constata:

La 11 iulie 2014, Sanduta Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale laloveni prin care a contestat refuzul de a calcula reclamantei indemnizatia
de maternitate reiesind din venitul unar realizat la locul de munca la SRL ,,x”,
solicitand  obligarea piritilor sa recalculeze indemnizatia de maternitate prin
majorarea acesteia pina la suma de 47 728, 61 lei; obligarea achitarii catre
reclamanta a restantei la plata indemnizatiei de maternitate in marime de 30 081,08
lei (ce constituie diferenta indemnizatiei de maternitate achitate de 17 647, 53 lei si
celei recalculate de 47 728, 61 lei); Incasarea din contul paratilor si a functionarului
public Eleonora Balan, in mod solidar a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat
in marime de 50 000 lei si prejudiciul material, inclusiv a incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 13 martie 2014, a inaintat citre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni cererea nr. 103, prin care a solicitat
sd-1 fie acordata indemnizatia de maternitate, la cere a anexat toate actele necesare
in original. Deoarece nu a fost familiarizata cu decizia de acordare a indemnizatiei



de maternitate, precum si din motiv ca CTAS Ialoveni a retras de la reclamanta
originalele actelor necesare pentru calcularea si acordarea indemnizatiei de
maternitate, la 08 mai 2014 reclamanta a inaintat catre CTAS Ialoveni o cerere cu
nr. 397, prin care a solicitat s ii fie prezentate copiile cererii nr. 103 din 13 martie
2014 si actele din dosarul personal, deoarece nu dispune de actele respective in
original si nici de copii. La cererea mentionatd reclamanta a primit un raspuns pe
care il considera neintemeiat si ilegal, care contravine legislatiei in vigoare.

Astfel, reclamanta a fost deposedata de toate actele de care dispunea, pe care
le-a adunat de la locurile de munca unde a activat.

Prin raspunsul nr. 517 din data de 16 mai 2014, receptionat de reclamanta la
data de 21 mai 2014, CTAS laloveni i-a comunicat ca dosarul personal al
reclamantei cuprinde urmatoarele documente: cererea de acordare a indemnizatiei
de maternitate, copia buletinului de identitate.

Nefiind de acord cu respectivul raspuns, la 27 mai 2014 Sandutda Rodica a
inaintat catre CTAS laloveni si functionarul public Eleonora Balan cererea
prealabila (intrata la CTAS laloveni cu nr. 463) prin care si-a exprimat dezacordul
cu raspunsul din 16 mai 2014 si a solicitat sd 1 se expedieze prin posta copia tuturor
actelor pe care le-a anexat in original CTAS laloveni la dosarul personal al
reclamantei.

La 05 iunie 2014, reclamanta a primit raspunsul cu nr. 69 din 02 iunie 2014, in
care au fost reiterate aceleasi afirmatii ilegale, precum ca toate actele solicitate le
poate primi de la altcineva, numai nu de la CTAS laloveni, cu exceptia copiei
deciziei privind stabilirea indemnizatiei de maternitate, copiei certificatului de
concediu medical Seria X nr. Xx si copiei cererii de acordare indemnizatiei de
maternitate. Cele 3 acte in copii simple au fost anexate la rdspuns. Abia ulterior,
dupa ce a fost actionata 1n instanta de judecata pentru incalcarea dreptului la acces la
informatie, functionarul public Eleonora Balan, la data de 19 iunie 2014, a expediat
prin posta catre reclamanta copii autentificate (cu mentiunea Extras Fidel) ale celor
3 acte.

Indica reclamanta ca facand cunostintd cu decizia privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate din 15 aprilie 2014, a constatat cd aceasta a fost
calculatd numai din venitul obtinut de reclamanta la locul de munca la SRL ,,X”, in
marime de 4 274, 01 lei lunar, insa venitul obtinut la SRL ,,X”, in marime de circa 5
300 lei lunar nu a fost luat in calcul.

CTAS Ialoveni nu a emis o decizie de refuz in calcularea indemnizatiei de
maternitate din venitul obtinut de reclamanta Sanduta Rodica la SRL ,,X”. Respectiv,
CTAS Ialoveni nici nu a reflectat in decizia din 15 aprilie 2014 privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate motivul din care a micsorat baza de calcul a
indemnizatiei de maternitate, desi din baza de calcul ignoratd de CTAS laloveni au
fost calculate contributiile de asigurari sociale conform Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat.

Indica reclamanta ca la data de 13 iunie 2016, a Tnaintat cerere prealabila catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa fie expediatd in adresa
reclamantei decizia suplimentara, refuzul oficial sau alt document ce constituie



temei de micsorare a bazei de calcul a indemnizatiei de maternitate . Totodata, daca
asemenea decizie exista, reclamanta a solicitat sa fie anulata decizia sau refuzul in
acordarea integrala a indemnizatiei de maternitate, cu emiterea unei decizii de
recalculare a indemnizatiei de maternitate, reiesind din baza de calcul in marime de
9 547, 52 lei, venit din care au fost calculate contributiile de asigurari sociale
conform Legii bugetului asigurarilor sociale de stat. Insi, reclamanta nu a primit
nici un raspuns la cererea prealabild. Considera Sdndutd Rodica ca CNAS urma sa
se pronunte prin decizie asupra cererii prealabile.

Invoca reclamanta ca potrivit art. 20 al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, cererea de chemare in judecata poate fi formulata si
impotriva functionarului public al autoritdtii publice parate care a elaborat actul
administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in cazul in care se
solicitd despdgubiri, in cazul in care actiunea se admite, functionarul public poate fi
obligat sa plateasca despagubirile solidar cu autoritatea publica respectiva.

Astfel, dat fiind faptul ca functionarul public al CTAS Ialoveni, Eleonora
Bilan, a ignorat prevederile legii si abuzand de drepturile sale decizionale,
intentionat a prejudiciat reclamanta. Considera ca functionarul public Eleonora
Balan poarta raspundere solidard cu CNAS si CTAS Ialoveni.

La fel, mentioneazd cda din cauza actiunilor/ inactiunilor autoritatii publice
parate i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iunie 2015, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Sanduta Rodica s-a admis partial. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurdri Sociale s1 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni: s
recalculeze Rodicai Sandutd indemnizatia de maternitate prin majorarea acesteia,
stabilind indemnizatia de maternitate la suma de 47 728, 61 lei; sa achite Rodicai
Sanduta restanta neachitata a indemnizatiei de maternitate In marime de 30 081, 08
lei. S-a incasat din contul CNAS despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 5 000 lei, dobanda de intarziere in marime de 5 182, 60 lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, corectata prin
incheierea din aceeasi data, s-a admis apelul declarat de CNAS, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 1unie 2015 si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care actiunea s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 martie 2018, Sanduta Rodica prin
intermediul avocatului Grosu Oleg (mandat nr. 0543506) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, iar probele anexate la materialele cauzei, au fost
apreciate arbitrar.

La 11 mai 2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat de catre Sanduta Rodica, solicitind declararea recursului ca fiind



inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 17 ianuarie 2018 (f.d. 239 vol. I), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia,
recursul Rodicai Sanduta depus prin intermediul avocatului Grosu Oleg se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Sandutd Rodica prin
intermediul avocatului Grosu Oleg nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor



de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Sanduta Rodica prin intermediul avocatului Grosu Oleg ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sanduta Rodica prin intermediul avocatului Grosu Oleg se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



