Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-700/18
0. Cojocaru,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Coroma Oleg,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Coroma Oleg impotriva lui
Friptu Valentin, Friptu Nadejda, Bordeianu Radu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Coroma Oleg si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2015 si incheierile Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 noiembrie 2014 si 04 mai 2015,

constata

La 15 iulie 2009, Coroma Oleg a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, Tmpotriva lui Friptu Valentin, Friptu Nadejda, Bordeianu Radu,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-2960 din 23 decembrie 1994, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX la 18
iunie 2004, ii apartine cu drept de proprietate 1/6 cota-parte din imobilul situat Tn
XXXXX.

Paratii Friptu Valentin si Friptu Nadejda detin 2/3 cote-parti din acest imobil, in
temeiul contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 2-3832 din 23
august 1996, iar Bordianu Radu - 1/6 cota-parte in temeiul contractului de donatie nr.
1869 din 06 aprilie 2006.

Mentioneaza reclamantul cd, imobilul respectiv reprezintd o constructie comuna,
cu pereti $i acoperis comuni cu intrari separate.

Pe parcursul ultimulor ani, in lipsa actelor confirmative privind autorizatia de
constructie si certificatului de urmanism, paratii au efectuat diferite lucrari in vederea



reconstructiei casei prin demolarea si ridicarea altor anexe in loc, astfel proprietatii sale
fiindu-i cauzata o influenta negativa, si anume au aparut crapaturi pe intreg perimetru a
peretelui comun, a cazut tencuiala, iar prin demolarea acoperisului, a aparut umezeala,
fapt ce creeaza dificultati in folosirea proprietatii sale, chiar mai mult, reprezinta un
pericol de prabusire a partii sale din imobilul comun.

Indica reclamantul cd, in urma adresarilor sale catre organele municipale de a
reactiona asupra actiunilor paratilor, chiar si dupa aplicarea sanctiunilor administrative,
paratii au lasat situatia fara schimbari.

Solicita reclamantul inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii sale, cu
demolarea constructiilor neautorizate si repararea prejudiciului material cauzat in urma
efectuarii lucrarilor de demolare si reconstruire necesare pentru restabilirea si reparatia
imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2015 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Coroma Oleg si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 02 iunie 2015.

Instantele de judecata au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, constatand ca
actiunile vecinilor lui Coroma Oleg sunt legale si nu contravin prevederilor legislatiei in
vigoare, in conditiile In care reconstructia apartamentelor acestora, ce fac parte din
bunul imobil comun, a fost coordonata cu autoritatile competente, care la randul lor au
examinat sub aspectul legii si in fapt efectuarea lucrarilor de constructie/reconstructie,
fapt confirmat prin hotarari judecatoresti irevocabile, emise in cadrul examinarii
actiunilor intentate de catre Coroma Oleg.

La fel, instantele ierarhic inferioare au conchis cd Coroma Oleg nu a dovedit
influenta negativa a constructiilor solicitate de a fi demolate asupra imobilului ce-i
apartine cu drept de proprietate, facand referire la raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 283 din 27 aprilie 2011, intocmit de Centru de Expertize Independente
,»Cexin”, potrivit cdruia in urma lucarilor de demolare si constructie efectuate de catre
coproprietarii imobilului, nu s-au depistat anumite deteriorari in constructiile portante,
idem si in peretele longitudional incaperilor nr. 9,11,12 imobilului amplasat XXXXX.

La 22 septembrie 2017, Coroma Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2015, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele de judecati la examinarea actiunii
au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural si au apreciat
arbitrar probele administrate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 14 august 2017 (f.d. 153), insa lipsesc
date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia, iar recurentul indica ca a
receptionat copia deciziei motivate recurate la 17 august 2017,



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Coroma Oleg la 22 septembrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 martie 2018 n adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Coroma Oleg, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Coroma Oleg este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Coroma Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel in privinta carora s-au expus instantele ierarhic
inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incadlcarea esentiala sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Coroma Oleg ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Coroma Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



