Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central Dosarul 3ra-635/18
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ion Drutd
Judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Sandu
Stela,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata naintatd de Societatea
Comerciald ,,Linavan” Societate cu raspundere limitata impotriva Biroului Vamal
Nord cu privire la anularea actului administrativ, obligarea de a revizui modul de
calculare a platilor vamale, restituirea sumei Incasate excedentar, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu raspundere
limitata, prin intermediul avocatului Sandu Stela si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 unie 2017,

constata:

La 30 ianuarie 2017, SC ,,Linavan” SRL a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la anularea actului de inspectie nr. Xx din
22.11.2016, obligarea de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasa importata, restituirea sumei incasate excedentar, repararea prejudiciului
nepatrimonial cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 noiembrie 2016, SC ,,Linavan” SRL
pentru trecerea marfii peste frontiera, detinea pachetul de documente care sunt
obligatorii potrivit ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016 cu privire
la lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar, conform caruia este
aprobata lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si cotele
explicative, executarea caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale, tinut sub
controlul Departamentului venituri si control vamal. Astfel, potrivit anexei 2, pct. | a

1



ordinului enuntat, minimul actelor obligatorii sunt, factura (invoice), documentele de
transport, actele permisive pe care SRL ,,Linavan” SRL le detinea.

Considera cda organul vamal neintemeiat a solicitat declarantului acte
suplimentare pentru calcularea valorii in vama potrivit metodei 1. Declarantul a
prezentat documentele suplimentare pentru a exclude situatia calcularii valorii in
vama a marfii dupa o altd metoda, In afara de metoda 1, insd colaboratorii vamali
neintemeiat au considerat imposibila calcularea valorii 1n vama a marfii dupa metoda
1.

Releva ca colaboratorul vamal verificand corectitudinea declaratiei DVV-1, a
motivat cd datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta intre pretul declarat
si valoarea marfurilor identice anterior importate, astfel organul vamal a solicitat
declarantului prezentarea documentelor suplimentare.

Mai indica ca potrivit scrisorii/ certificatului expediat de OOQO ,,JIecientp”, au
fost informati despre faptul ca potrivit legislatiei Ucrainei asemenea certificate sunt
obligatorii, corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii si negocierii
pretului In cazul in care aceasta a fost purtata, corespondenta intre partile contractante
poate fi prezentatd dupa cum rezultd din formularul solicitarii in cazul in care aceasta
exista. Astfel, la materiale prezentate este anexata scrisoarea si anume oferta
comerciald din 01 august 2016, potrivit careia directorul OOO ,,JIectieaTp” propune
directorului SC ,,Linavan” SRL ca pentru o perioada nedeterminata sa-i asigure, cu
un sir de produse de producere proprie.

Mentioneaza ca organul vamal trebuie sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei pe care o prezintd platitorul vamal si in baza informatiei pe care o
detine organul vamal, adica informatia care se contine in sistemul informational
ASYCUDA World.

Invoca ca colaboratorul vamal nu a efectuat si nu a aplicat consecutiv metodele
de evaluare specificate la art. 11-16 a Legii cu privire la tariful vamal, astfel potrivit
documentelor eliberate de catre Biroul Vamal Nord Briceni, declarantului SC
,Linavan” SRL i s-a refuzat calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda nr. 1 pe
motiv ¢d nu a prezentat Tn vama toate actele necesare, insd potrivit art. 7 alin. (2) din
Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care este necesar de a confirma valoarea
in vama a marfii anuntate, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa
prezinte datele respective, cerintd pe care declarantul SC ,,Linavan” SRL a indeplinit-
o, prezentand Biroului Vamal Nord Briceni toate actele necesare calcularii valorii in
vama a marfii importate dupa metoda nr. 1.

Afirma ca in rezultatul examinarii declaratiei vamale, Biroul Vamal Briceni a
efectuat rectificari majorand valoarea platilor vamale, stabilind ca valoarea platilor
vamale pentru marfa importata este alta decat cea declarata de SC ,,Linavan” SRL,
calculata dupa o alta metoda decat cea prevazuta de art. 11 a Legii cu privire la tariful
vamal. Astfel, odata cu declararea marfii importate de catre SC ,,Linavan” SRL a fost
declarata valoarea acesteia in baza tranzactiei si a pretului achitat, iar Biroul Vamal
Nord Briceni efectudnd vamuirea lotului de marfa, verificAnd corectitudinea
determinarii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat eronat o altd metoda, in
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afara de cea stipulata la art. 11 a Legii cu privire la tariful vamal. Respectiv, nu este
de acord cu marimea platilor vamale calculate de catre Biroul Vamal Nord Briceni.

Reclamantul invoca ca prin actiunile ilegale ale Biroului Vamal Nord Briceni,
I-au fost lezate drepturile protejate de lege. Prin urmare, considera oportun ca Biroul
Vamal Nord Briceni sa recalculeze valoarea marfii importate de SC ,,Linavan” SRL
la data de 22 noiembrie 2016.

Mai indica ca Biroul Vamal Nord Briceni i-a cauzat un prejudiciu moral prin
faptul ca ore si zile la rand a fost ,,hartuit” si tinut in vama pentru a explica/ argumenta
de ce urmeaza ca marfa importata sa fie calculatd anume dupa metoda nr. 1, a fost
impus eronat de a prezenta suplimentar careva documente care nu erau obligatorii
pentru calcularea valorii marfii potrivit legii, a cheltuit mijloace financiare
adaugatoare pentru combustibilul automobilului, a suportat cheltuieli aferente pentru
a Intretine alimentar soferul masinii care transporta marfa, a fost nevoit suplimentar
sa-1 achite un supliment la salariu.

Invoca ca activitatea SC ,,Linavan” SRL a fost tulburatd, intrerupta pe motiv ca
materia primad care era importatd a fost retinutd neintemeiat In vama si a ajuns cu
intarziere, s-a stopat activitatea intreprinderii, a pierdut termenii contractuali cu alte
firme cdrora le realiza marfa finita, a pierdut clienti importanti, s-a stirbit reputatia
datorita actiunilor abuzive ale organului vamal.

Mentioneaza ca potrivit scrisorii nr. 28/11-20159 din 30 decembrie 2016, cererea
prealabila Tnaintatda de SC ,,Linavan” SRL catre organul emitent a fost respinsa ca
neintemeiatd, totodatd SC ,,Linavan” SRL s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Biroul Vamal Nord Briceni, insa nu a primit raspuns.

Reclamanta SC ,Linavan” SRL solicita anularea actului de inspectie
nr.2050113569 din 22 noiembrie 2016 emis de catre Biroul Vamal Nord Briceni, in
cazul importarii marfii lemnoase de catre SC ,,Linavan” SRL, obligarea Biroului
Vamal Nord Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan” SRL la 22 noiembrie 2016 potrivit metodei
nr. 1 din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, incasarea sumei de
4 394,03 lei ce constituie diferenta dintre sumele incasate conform metodei nr. 1 si
metodei nr. 6, incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilegale ale piritului, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5
000 lei s1 alte cheltuieli aferente examinarii litigiului in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 iunie 2017 cererea de
chemare in judecata depusa de catre SC ,,.Linavan” SRL impotriva Biroului Vamal
Nord cu privire la anularea actului de inspectie nr. 2050113569 din 22 noiembrie
2016, obligarea de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasd importatd, restituirea sumei incasate excedentar, repararea prejudiciului
nepatrimonial, si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,Linavan”, prin intermediul avocatului Sandu Stela si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 iunie 2017.

La 27 martie 2018, SRL ,,Linavan”, prin intermediul avocatului Sandu Stela
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(mandatul nr.1162201, f.d.167, volumul Il) a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 30 ianuarie 2018 si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de catre
SRL ,,Linavan” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, CU reiterarea argumentelor invocate in cadrul
examinarii cauzei, a invocat ca hotararile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare
sunt unele ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu incalcarea esentiala si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,LLinavan”, prin intermediul
avocatului Sandu Stela nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,Linavan”, prin intermediul avocatului Sandu Stela ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu raspundere
limitata, prin intermediul avocatului Sandu Stela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



