Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-525/18
V. Sanduta,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Curcubet Alexandru prin intermediul
avocatului Bacalam Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Curcubet Alexandru

Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la repunerea in termen, anularea ordinului de sanctionare si restabilirea in functie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Curcubet Alexandru prin intermediul avocatului
Bacalam Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
mai 2017,

constata

La 04 octombrie 2016, Curcubet Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repunerea in termen, anularea
ordinului de sanctionare si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul organelor
afacerilor interne in baza contractului individual de munca nr. 049523 din 27 1ulie 2011.
Incepand cu 26 februarie 2016 a detinut functia de ofiter de investigatii a BCG a SPC a
SIT al IP Rascani a DP mun. Chisinau.

La 29 iulie 2016 de catre Inspectoratul General al Politiei a fost emis ordinul nr.
450ef, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de concediere din
politie in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, pentru incalcarea prevederilor art. 24 alin. (4), art. 26 alin. (1) lit. a)
si b), art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) din aceiasi lege, pct. 6 lit. a), 1), pct. 15 lit. f) si g) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10 mai 2006, pct. 5) si 25 alin. (2) din Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor informatii referitoare la



infractiuni, aprobata prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie
2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cazurilor penale si a persoanelor
care au savarsit infractiuni”’, manifestate prin nerespectarea restrictiilor si interdictiilor
stabilite de actele normative care reglementeaza statutul special al functionarilor publici,
neinregistrarea in Despeceratul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de politie
a mun. Chisindu a informatiei despre circumstanetele sau faptele care pericicliteaza
ordinea de drept, si anume depistarea plantelor care se presupunea a fi de canepa in
gospodaria lui Clichici lon.

Sustine reclamantul ca ordinul a fost emis cu incalcari de ordin procedural, si
anume a fost emis Tn urma unei anchete de serviciu la care dansul nu a participat, fiind
astfel lipsit de dreptul de a participa si de a da explicatii pe marginea cazului dat.

Mentioneazd ca ancheta de serviciu a fost efectuatd unilateral, fiind ignorat
principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor. A fost lipsit de dreptul de a apela la
serviciile unui avocat pentru a-si apara drepturile sale de angajat. La fel ordinul a fost
emis cu incalcarea prevederilor art. 87 Codul muncii, concedierea sa avand loc fara
acordul organului sindical.

Indica reclamantul ca paratul a incalcat conditiile de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, nefiind dispusd suspendarea provizorie a sa din functie in conditiile
prevazute la art. 200 din Codul de procedura penala.

Ilegalitatea ordinului nr. 450ef din 29 iulie 2016 se impune si prin faptul ca in
aceasta nu este indicata nici ziua calendaristicd de concediere sau de incetare a
contractului individual de munca.

In acelasi timp, reclamantul a solicitat repunerea in termenul de adresare cu
prezenta actiune, invocand faptul ci a fost in imposibilitate de a se adresa in judecata n
termenul stabilit de lege, deoarece se afla in arest preventiv din 15 iulie 2016, iar din 10
august 2016 — in arest la domiciliu.

Prin urmare, solicitd reclamantul repunerea in termenul de adresare in judecata,
anularea ordinului nr. 450ef din 29 iulie 2016 al Inspectoratului General al Politiei
privind sanctionarea disciplinard cu concedierea sa din politie, restabilirea in functia
detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 mai 2017, a fost admisa
cererea lui Curcubet Alexandru cu privire la repunerea in termenul de adresare n
judecata si s-a repus in termen actiunea. S-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Curcubet Alexandru prin intermediul avocatului Bacalam Anatolie si
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2017.

Instantele de judecata au retinut ca reclamantul Curcubet Alexandru fiind in arest
preventiv, iar apoi in arest la domiciliu, nu a avut posibilitatea de a contesta ordinul de
sanctionare in termenul prevazut de lege, astfel concluzionand asupra temeiniciei cererii
de repunere in termenul de adresare cu prezenta actiune. Totodatd instantele ierarhic
inferioare au considerat neintemeiata actiunea lui Curcubet Alexandru, constatand ca
ordinul de concediere a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor legale in materie.

Astfel, analizand ordinul contestat si sub aspectul temeiniciei acestuia, atat prima
instantd, cat si instanta de apel au retinut cd concedierea lui Curcubet Alexandru a fost



dispusa ca urmare a nerespectdrii de catre ultimul a atributiilor de serviciu si incdlcarea
interdictiilor stabilite politistului prin Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, si anume art. 24 alin. (4), art. 26 alin. (1) lit. a) si b), art. 28 alin. (1) lit. g) si
1) din aceasta lege, pct. 6 lit. a), 1), pct. 15 lit. f) si g) din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 5) si 25
alin. (2) din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare
a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta unica
a infractiunilor, a cazurilor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”,
manifestate prin nerespectarea restrictiilor si interdictiilor stabilite de actele normative
care reglementeaza statutul special al functionarilor publici, si anume neinregistrarea in
Despeceratul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de politie a mun. Chisinau a
informatiei depistate de plantare si cultivare a plantelor ce contin substante narcotice n
gospodaria lui Clichici lon.

in acelasi timp, instantele de judecatd au considerat neintemeiate argumentele lui
Curcubet Alexandru privind obligatia angajatorului de a dispune suspendarea din
functie in temeiul pct. 56 alin. (8) din Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului, in conditiile in care prevederile
enuntate acordd dreptul persoanei care efectueazd ancheta de serviciu sa propuna
conducatorului suspendarea, dar nu obligatia de a face aceasta.

Instantele au retinut si faptul ca Curcubet Alexandru nu s-a folosit de nici un drept
prevazut de lege in privinta expunerii pe marginea cazului initiat in privinta sa, fapt
atestat prin refuzul acestuia de a depune careva declaratii in cadrul anchetei de serviciu,
consemnat personal la data de 21 iulie 2016 (f.d. 75).

Instantele de judecatd s-au expus si asupra faptului cd Inspectoratul General al
Politiei a respectat conditia prevazuta de art. 81 alin. (3) din Codul muncii, expediind
ordinul de sanctionare nr. 450ef din 29 iulie 2016 in ziua emiterii, insa tindnd cont de
faptul ca Curcubet Alexandru se afla in detentie provizorie, acesta a facut cunostintd in
ziua cand ordinul a ajuns la Centru National Anticoruptie, fiind Inregistrat cu nr. de
intrare 923-M din 02 august 2016.

in privinta acordului organului sindical, s-a retinut ci Curcubet Alexandru nu este
membru al organizatiei sindicale primare al Inspectoratului General al Politiei.

La 01 martie 2018, Curcubet Alexandru, prin intermediul avocatului Bacalam
Anatolie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele de judecati la examinarea actiunii
au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, au apreciat
arbitrar probele administrate si au adoptat hotdrari nejustificate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017 a fost expediatd in adresa recurentului la 04 ianuarie 2018 (f.d. 175),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Curcubet Alexandru, prin
intermediul avocatului Bacalam Anatolie, la 01 martie 2018 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 26 martie 2018 in adresa intimatului Inspectoratul General al Politiei a fost
expediata copia recursului declarat de catre Curcubet Alexandru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 10 aprilie 2018, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea lui
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Curcubet
Alexandru, prin intermediul avocatului Bacalam Anatolie, este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Curcubet Alexandru, prin
intermediul avocatului Bacalam Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel in privinta carora s-au expus instantele ierarhic
inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate n spetd
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja n modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Curcubet Alexandru, prin intermediul avocatului Bacalam Anatolie, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Curcubet Alexandru, prin intermediul avocatului
Bacalam Anatolie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



