Dosarul nr. 3ra-218/18

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Nina Vascan, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si Agentia Achizitii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de Productie si
Comert ,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vetfarm” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, a fost admis
apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,.Decebal Impex” Societate cu

Raspundere Limitata si casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 14 aprilie 2016,

constata;

La 17 august 2015, Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu
Raspundere Limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii Publice, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro™ si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vetfarm” privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este o persoani juridici care
activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, genul principal de activitate fiind: importul
si comercializarea vaccinurilor, dispozitivelor medicale, produselor farmaceutice
veterinare, etc.



Mentioneazd ca in luna ianuarie 2015, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a anuntat licitatia nr. 14/02820 din 16 februarie 2015 pentru achizitionarea
de vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. Conform conditiilor de
calificare la licitatie a fost indicat ca ofertantii vor prezenta obligatoriu certificat GMP
de la producator ca o conditie de calificare la licitatie. Firma de Productie si Comert
,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd a prezentat oferta, dar Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a anulat licitatia in conditii obscure.

Afirma reclamantul ca ulterior, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
anuntat licitatia 15/00665 referitor la acelasi obiect de achizitii. Conditiile de participare
la licitatie au prevazut similar prezentarea obligatorie a certificatului GMP si ISO de la
producator drept conditie de calificare la licitatie, insa si aceasta licitatie a fost anulata
de Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor.

Explicd reclamantul ca la data de 12 iunie 2015 Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a publicat in buletinul achizitiilor publice nr.44 anuntul despre
licitatia publica repetatd cu acelasi obiect de achizitii ca si cele doud licitatii anulate
anterior - nr.15/01400 pentru vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. De
aceasta datd insa, fata de conditiile de calificare enuntate in documentatia de participare
la cele doua licitatii anterioare anulate, a fost indicatd ca o conditie de calificare
prezentarea certificatului ISO sau GMP pentru toate tipurile de vaccinuri si tuberculin.

Drept urmare, considerd reclamantul cd Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor ilegal a favorizat mai multe companii importatoare de produse veterinare
de la producatori care nu detin certificat GMP.

Relateaza ca apreciind aceastd prevedere ca fiind una neconforma legislatiei, la 12
tunie 2015 a depus o contestatie la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si
Agentia Achizitii Publice, prin care a solicitat rectificarea pachetului de documente la
licitatia mentionata, insa cererea sa a fost respinsa.

Opineazd reclamantul ca, obligativitatea prezentarii certificatului GMP este
confirmata de insasi Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in raspunsul sau
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro”, in care aceasta a invocat
prevederea imperativda a Hotdrarii Guvernului nr. 93 din 15 februarie 2012 p. 4 al
Anexei nr. 1, In care se indicd cd importatorii de medicamente de uz veterinar sunt
obligati sa prezinte autoritatii sanitar-veterinare competente documente confirmatoare
ca acestea au fost produse de producatori autorizati conform standardelor de buna
practica de producere.

Afirmd reclamantul ca luand in vedere modificarile ilegale introduse de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, aceasta a admis spre participare la licitatie a
unor companii ce au facut oferte cu produse veterinare incluse de la producatori care nu
detin certificat GMP, prin ce s-a incalcat legislatia Tn vigoare si drepturile sale, care
conformandu-se legii a contractat cu producatori autorizati detinatori de certificate GMP
si a prezentat oferta potrivit cerintelor de calificare.

Mai mentioneaza cd majoritatea ofertantilor la licitatie au inclus in oferta TVA la
cota de 20% necatand la faptul ca la data licitatiei la produsele veterinare respective se
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aplica cota redusa de 8%, ceea ce este ilegal. Cu toate acestea, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor nu a descalificat intreprinderile care au prezentat oferte incorecte
cu cota de TVA gresita.

In drept, reclamantul isi intemeiazi actiunea in baza prevederilor Legii privind
achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007; Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, art. 5-7, 33, 56, 60, 166, 167 din Codul de Procedura Civila.

In urma concretizirii cerintelor, solicitd reclamantul anularea deciziei Agentiei
Achizitii Publice nr. 336/15 din 8 iulie 2015, anularea actului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor prin care a fost respinsa contestatia nr. 01-6/1062 din 23 iunie
2015, obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a introduce ca
cerintd de calificare in documentele de licitatie pe licitatia nr. 15/01400 prezentarea
obligatorie a certificatului GMP de la producator, obligarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii la licitatia nr. 15/01400 care nu
detin certificat GMP de la producator, obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor de a descalifica toti ofertantii la licitatia nr. 15/01400 care au indicat in
ofertd cota de 20 % TVA, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea castigatorilor la
licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8 inclusiv si procesul-verbal al
grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400 din 18 august 2015,
anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 9 septembrie
2015 privind respingerea contestatiei reclamantului precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 4 decembrie 2015 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,»Vetzooagro” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vetfarm”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 1 aprilie 2016 a fost
admisa cererea reclamantului prin care a solicitat restituirea cererii de concretizare a
actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, cererea de
chemare in judecata naintatd de Firma de Productie si Comert ,,.Decebal Impex”
Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa partial.

S-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015 la contestatia Firmei de Productie si
Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata din 12 iunie 2015.

S-a anulat decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 8 august 2015 in partea
ce tine de respingerea contestatiei din 12 iunie 2015 depusd de Firma de Productie si
Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a anulat procesul-verbal al grupului de lucru a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400/001 din 18 august
2015 la procedura de achizitie publica nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, in partea ce tine
de rezultatele evaluarii ofertelor pentru loturile nr. 1-8.



S-a anulat decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428
din 20 august 2015 privind desemnarea castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea
ce tine de loturile nr. 1-8. In rest cerintele inaintate de Firma de Productie si Comert
,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis partial cererea Firmei de Productie s1 Comert ,,Decebal Impex” Societate
cu Raspundere Limitata privind compensarea cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de
executare.

S-a incasat in mod solidar de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si
Agentia Achizitii Publice in beneficiul Firmei de Productie si Comert ,,Decebal Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 12 480 de
lei, inclusiv 10 000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica si 2 840 de lei cheltuieli
de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex”™ Societate cu
Raspundere Limitatd si Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si s-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 au fost admise
recursurile declarate de Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex™ Societate cu
Rédspundere Limitatd si Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2016 si s-a remis cauza spre
rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si s-a admis apelul depus de
Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd. S-a
casat partial hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 14 aprilie 2016, in
partea respingerii partiale a cerintelor Firmei de Productie si Comert ,,.Decebal Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd si Tn aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin
care: s-a constatat nulitatea contractului nr. 58/LP din 25 august 2015, incheiat intre
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Societatea cu Raspundere Limitata
»Vetzooagro” si a contractului nr. 57/LP din 25 august 2015, incheiat intre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Vetfarm”, in ambele cazuri cu repunerea partilor contractelor la pozitia initiala.

S-a anulat decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 09
septembrie 2015 privind respingerea contestatiei depusa de Firma de Productie si
Comert ,.Decebal Impex” Societate cu Radspundere Limitatd referitor la anularea
rezultatelor licitatiei nr. 15/01400. In rest, hotirdrea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 14 aprilie 2016 a fost mentinuta fara modificari.

La data de 8 decembrie 2017, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017,
solicitand admiterea acestuia si casarea integrald a deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd nu este de acord cu decizia contestati, o
considera neintemeiata si pasibild de a fi casatd din considerentele ce urmeaza. Instanta
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de apel a aplicat eronat normele de drept material (art. 432 alin.(2), lit. a), c) din Codul
de procedura civila).

Declard ca instanta de judecatd a remarcat eronat faptul cd intreprinderile din
domeniul medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare sunt
obligati sa prezinte organelor competente certificatul GMP, intrucat nu existd nici o
mentiune explicitd cu privire la prezentarea unui certificat confirmator exact. Mai mult
ca atat, instanta a invocat gresit in decizia sa aplicabilitatea in prezentul litigiu a
Directivei nr. 91/412/CEE din 23 iulie 1991 de stabilire a principiilor si orientarilor de
buna practica de fabricatie pentru medicamentele de uz veterinar, intrucat actele juridice
ale Uniunii Europene nu au aplicabilitate directd in Republica Moldova, invocarea
acestora fiind nejustificata si imposibila din punct de vedere legal.

Explicd cd instanta de apel nu a luat in considerare argumentul Agentiei precum ca,
obiectul licitatiilor publice preconizate este achizitionarea vaccinurilor, antigenurilor,
dezinfectantilor, care nu se incadreaza in notiunea de medicamente de uz veterinar.

Afirma ca, instanta ierarhic inferioard a apreciat arbitrat probele anexate la
materialele dosarului.

Tot, la 8 decembrie 2017, Agentia Achizitii Publice nefiind de acord cu decizia sus
mentionatd a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrald a acesteia si casarea
partiald a hotararii instantei de fond in partea admiterii cerintei privind incasarea
cheltuielilor de judecata si cheltuieli de executare.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este nefondata si
pasibila de a fi casata.

Indica recurentul cd Curtea de Apel Chisindu nu a luat in vedere cd identificarea
necesitatilor si stabilirea cerintelor pentru procedura de licitatie tine strict de competenta
autoritatii contractante, in cazul dat Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si
nicidecum de Agentia Achizitii Publice.

Astfel, considera ca solicitarea de excludere a certificatulut GMP din documentatia
pentru licitatia nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, tine de competenta Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor.

Invoca prevederile art. 9 din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007, potrivit caruia atributiile Agentiei Achizitii Publice tin strict de procedura
de achizitii publica nu si de caracteristicile sau careva certificari/includerea sau
excluderea anumitor cerinte din documentele de licitatie.

Totodata, afirma ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata si a cheltuitelor de executare, Agentiei Achizitii Publice fiindu-
I impuse restituirea unor sume de bani pentru actiuni improprii, care sunt contrare
prevederilor Legii privind achizitiile publice nr. 96-XV1 din 13 aprilie 2007.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 10 octombrie 2017. Astfel, se
retine cd recurentii s-au conformat cerintelor legale mentionate si au declarat recursurile
la data de 8 decembrie 2017, in termen.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, recursurile declarate
de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii Publice, au
fost considerate admisibile fiind transmise pentru a fi examinate in fond.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice, a admite recursul declarat de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) din Codul de procedura civild, hotararile
pronuntate Tn primd instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

in corespundere cu art. 430 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept si
declare recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac, nici
hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost
retras in modul prevazut la art. 374.

Din actele cauzei rezulta ca Agentia Achizitii Publice nu a atacat cu apel hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, respectiv, nu a folosit calea
de atac apelul si nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Cat priveste recursul declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupd ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sidvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, la 12 iunie 2015 Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor a publicat in buletinul achizitiilor publice nr. 44 anuntul
despre licitatia publicad repetatd cu acelasi obiect de achizitii ca si la 2 licitatii anulate
anterior- pentru vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. Drept conditie de
calificare fiind indicata prezentarea certificatului ISO sau GMP pentru toate tipurile de
vaccin si turbeculin.

Tot, la aceeasi data Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus contestatia nr. 36 la Agentia Achizitii Publice si Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, potrivit caruia a solicitat rectificarea pachetului
de documente la licitatia sus specificata (f.d.130-132, Vol. I).

Prin raspunsul nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a respins solicitarile reclamantului (f.d.133-134, Vol. I).

Ulterior, la 25 iunie 2015 Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate
cu Raspundere Limitata a depus la Agentia Achizitii Publice dezacordul cu nr. 43, prin
care a solicitat intreprinderea masurilor in privinta incalcarilor comise de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor (f.d.135-137, Vol. I).

Conform deciziei din 8 iulie 2015, emisa de catre Agentia Achizitii Publice
contestatia reclamantului din 12 iunie 2015 a fost respinsa (f.d.139-143, Vol. I).

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 17 august 2015, Firma de Productie si
Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata cdtre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Agentia
Achizitii  Publice, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Vetzooagro” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vetfarm”, solicitaind anularea
deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 8 1ulie 2015, anularea actului Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor prin care a fost respinsa contestatia nr. 01-
6/1062 din 23 iunie 2015, obligarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de
a introduce ca cerintd de calificare in documentele de licitatie pe licitatia nr. 15/01400
prezentarea obligatorie a certificatului GMP de la producator, obligarea Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii la licitatia nr.
15/01400 care nu detin certificat GMP de la producétor, obligarea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor de a descalifica toti ofertantii la licitatia nr. 15/01400 care
au indicat In ofertd cota de 20 % TVA, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea
castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8 inclusiv si
procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400 din 18
august 2015, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 9
septembrie 2015 privind respingerea contestatiei reclamantului precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 14 aprilie 2016, a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Firma de Productie si Comert ,,Decebal
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Impex” Societate cu Raspundere Limitatd. A constatat ca fiind neintemeiat refuzul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1062 din 23 iunie 2015 la
contestatia Firmei de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere
Limitata din 12 iunie 2015. A anulat decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 8
august 2015 in partea ce tine de respingerea contestatiei din 12 iunie 2015 depusa de
Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata. A
anulat procesul-verbal al grupului de lucru a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/01400/001 din 18 august 2015 la
procedura de achizitie publica nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, in partea ce tine de
rezultatele evaludrii ofertelor pentru loturile nr. 1-8. A anulat decizia Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20 august 2015 privind desemnarea
castigatorilor la licitatia nr. 15/01400 in partea ce tine de loturile nr. 1-8. In rest, a
respins ca neintemeiate cerintele inaintate de Firma de Productie si Comert ,,Decebal
Impex” Societate cu Raspundere Limitatd. A admis partial cererea Firmei de Productie
st Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd privind compensarea
cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de executare. A dispus incasarea in mod solidar
din contul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice
in beneficiul Firmei de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere
Limitata cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 12 480 de lei, inclusiv 10 000 de lei
pentru serviciile de asistenta juridica si 2 840 de lei cheltuieli de executare.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, prin decizia din
10 octombrie 2017, a respins apelul declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si @ admis apelul depus de Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex”
Societate cu Raspundere Limitata. A casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 14 aprilie 2016, in partea respingerii partiale a cerintelor Firmei de
Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd si in aceasta
parte a emis o noud hotarare prin care: a constatat nulitatea contractului nr. 58/LP din 25
august 2015, incheiat intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vetzooagro” si a contractului nr. 57/LP din 25 august 2015,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vetfarm”, in ambele cazuri cu repunerea partilor contractelor la
pozitia initiala. A anulat decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 9
septembrie 2015 privind respingerea contestatiei depusa de Firma de Productie si
Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitatd referitor la anularea
rezultatelor licitatiei nr. 15/01400. In rest, a mentinut firi modificari hotirirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in spetd odata ce s-a
stabilit ilegalitatea actelor juridice ce au stat la baza incheierii contractelor nr. 58/LP si
57/LP din 25 august 2015, urmeaza a fi constatata si nulitatea acestora.

Dat fiind cd reclamantul si-a retras cerinta de constatare a nulitdtii contractelor sus
specificate, instanta din oficiu S-a €Xpus in privinta acesteia.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din prezenta speta, in coroborare cu probele anexate la
dosar, mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una nemotivata, concluziile fiind
relatate intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu, in raport cu actele anexate
la materialele dosarului, precum si normelor de drept, ce reglementeaza acest aspect,
fapt ce contravine prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul procedura civila.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba puterea de convingere.

In conformitate cu prevederile art. 216 din Codul civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 217 din Codul civil, nulitatea absoluta actului juridic poate fi invocata
de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din
oficiu.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule dacda legea nu prevede altfel. Prin act juridic ce
contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat cu nerespectarea prevederilor
legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor fixate in actele normative
subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte ministeriale sau departamentale).

In acest sens, art. 82 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3
iulie 2015, reglementeaza cazurile in care instanta judecatoreasca constatd nulitatea
contractului de achizitii publice, si anume: a) autoritatea contractantd a atribuit
contractul fard sd respecte obligatiile referitoare la publicarea unui anunt sau unei
invitatii de participare, conform prevederilor prezentei legi; b) au fost incalcate
prevederile art.31, daca aceasta incdlcare a privat operatorul economic interesat de
posibilitatea de a formula o cale de atac Tnainte de incheierea contractului, in cazul in
care aceastd Incdlcare este combinatd cu incdlcarea altor dispozitii privind achizitiile
publice, dacd aceastd din urmd incalcare a afectat sansele operatorului economic
Interesat de a obtine contractul; ¢) autoritatea contractantd nu a respectat prevederile
art.58 alin.(19) sau ale art.59 alin.(13)—(17).

In continuare, se mentioneazi ci, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul civil, actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezultd ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor.

Din textul deciziei contestate se denota ca instanta de apel nu a verificat daca la caz
sanctiunea nulitatii poate avea efect retroactiv si daca este posibild repunerea partilor in
pozitie initiald in cazul in care obligatiile contractuale sunt deja executate.

Or, potrivit art. 82 alin.(6) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie
2015, in toate cazurile in care sanctiunea nulitatii prevazuta la alin. (2) nu poate avea
efect retroactiv, intrucat desfiintarea obligatiilor contractuale deja executate este



imposibild, instanta judecatoreasca va aplica, in plus, si sanctiunea prevazuta la alin.(3)
lit. b).

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie si prevederile art. 83 alin. (3)
din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, care statueaza ca prin
exceptie de la prevederile alin.(2), in cazul in care instanta judecatoreasca considera,
dupa analiza tuturor aspectelor relevante, ca motive imperative de interes general impun
menginerea efectelor contractului de achizitii publice, aceasta va dispune sanctiuni
alternative dupa cum urmeaza: a) limitarea efectelor contractului, prin reducerea
termenului de executie al acestuia; si/sau b) aplicarea unei amenzi autoritatii
contractante, cuprinsd intre 2% si 15% din valoarea contractului, cuantumul acesteia
fiind invers proportional cu posibilitatea de a limita efectele contractului conform
prevederilor lit. a).

Prin urmare, instanta ierarhic inferioarda urma sa verifice dacad nu existd motive
imperative de interes general ce ar impune mentinerea efectelor contractelor de achizitii
publice. Circumstanta data este legata si de faptul ca insusi reclamantul a renuntat la
acest capat de cerere, ldsand solutionarea la latitudinea instantei.

Mai mult ca atét, se retine ca in spetd instanta de apel stabilind ilegalitatea actelor
ce au stat la baza incheierii contractelor nr. 58/LP si 57/LP din 25 august 2015, a
constatat nulitatea acestora, in ambele cazuri cu repunerea partilor la pozitia initiala.

In temeiul retroactivititii efectelor nulitatii actului juridic civil, partile revin la
situatia in care s-au aflat inainte de incheierea acelui act juridic.

Potrivit art. 219 alin.(2) din Codul civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce
sd plateasca contravaloarea prestatiei.

Astfel, aplicand prevederile date, instanta judecatoreasca nu se va limita doar la
faptul indicarii asupra repunerii partilor in pozitia initiald, ci vor indica 1n dispozitiv, cu
motivarea corespunzatoare in considerentele hotararii, modalitatea de repunere in
situatia anterioara.

Contrar celor indicate, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus, 1n mod expres si
explicit asupra modalitatii de repunere a partilor la pozitia initiald (situatia anterioard).
Fapt ce constituie o incalcare a principiului claritatii hotararii judecatoresti precum si
care ar putea duce la crearea dificultatilor intr-o eventuala executare a hotararii, motiv
din care decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta.

Or, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta de recurs tine sa precizeze ca,
instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
prezinte notiunile, ce implica 0 apreciere a faptelor supuse aprecierii.

Cat priveste admiterea cerintei privind anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor din 9 septembrie 2015 privind respingerea contestatiei
reclamantului, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
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lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Respectiv, la 1 septembrie 2015 reclamantul a depus la Agentia Achizitii Publice
contestatia nr. 71, prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
rezultatele licitatiel publice nr. 15/01400 si de a efectua reevaluarea lor.

Prin raspunsul nr. 016/1559 din 9 septembrie 2015, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor si-a expus pozitia fatd de contestatia Tnaintatd de Firma de
Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata la 1 septembrie
2015.

Ulterior, prin decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 460/15 din 21 septembrie 2015,
contestatia reclamantului a fost respinsa.

Potrivit art. 3 alin.(1), (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf. Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Nu poate fi considerat drept act administrativ raspunsul, scrisoarea unei autoritati
publice care cuprinde pozitia privind interpretarea unei legi sau unui act administrativ
normativ, deoarece raspunsul, scrisoarea in cauza nu produce nici un efect juridic fata
de persoana care l-a solicitat si respectiv, nu sunt de natura sa atingd un drept al
persoanei recunoscut de lege.

In acest context, concluzia instantei de apel este gresitd, or, reclamantul de fapt
contesta raspunsul si nu decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 9
septembrie 2015, care reprezintd punctul de vedere (pozitia) asupra contestatiei depusa
de Firma de Productie si Comert ,,Decebal Impex” Societate cu Raspundere Limitata si
nu-i atinge nici un drept prevazut de lege.

Tot, relevant la caz este si faptul ca instanta de judecata s-a limitat doar la
admiterea pretentiilor privind anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din
8 august 2017; deciziei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428
din 20 august 2015, a procesului-verbal al grupului de lucru al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, insa ignorand prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de
procedura civild, nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererile de apel, Tn acest
sens nemotivand daca actele contestate de reclamant sunt de natura sa-i lezeze drepturile
s1 interesele acestuia.

Or, instanta de apel nu se va referi doar la simpla constatare a faptului temeinicieli
apelului, pretentiilor, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

Prin urmare, se retine ca circumstantele expuse mai sus au ramas fara o apreciere
adecvatad din partea instantei de judecata, desi acestea urmau a fi verificate si analizate
minutios intru solutionarea corecta a litigiului.
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La fel, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute
de lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice, a admite recursul declarat de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, a casa decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inlatura omisiunile admise de instanta ierarhic inferioara, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a cauzei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice.

Se admite recursul declarat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare depusa de Firma de Productie si Comert ,,.Decebal
> Societate cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor si Agentiei Achizitii Publice, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vetzooagro” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vetfarm” cu
privire la anularea actelor administrative, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Impex’

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Nicolae Craiu
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