Dosarul nr. 3ra-469/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia,
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, V. Clima, A. Danilov,

TNCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Boghii,

in cauza civila la actiunea Irinei Boghii impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 10 octombrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Irina Boghii, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 24 mai 2017,

CONSTATA:

Irina Boghii la 17 iunie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea actului de control nr. 553656 din 24 mai 2016 si deciziei
nr. 122 din 16 iunie 2016 asupra cazului de incalcare fiscald comis de catre Irina
Boghii. (f.d. 3-5, 43-47)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 30 mai 2016 a receptionat
actul de control fiscal nr.553656 din 24 mai 2016 privind efectuarea controlului
fiscal tematic de contrapunere cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a
venitului impozabil prin metoda verificarii tematice a corectitudinii calculdrii,
declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Irina Boghii.

Tn actul de control s-a mentionat ca Tn temeiul art. 2267, alin. (1) Cod fiscal,
Irina Boghii a depus declaratia nr.746 din 21 decembrie 2012, cu privire la
disponibilul de mijloace banesti si a declarat, la situatia din 01 ianuarie 2012 suma
disponibila in marime de 999 000 lei, iar la data de 21 ianuarie 2013 Irina Boghii a
donat Lilianei Boghii suma de 1 000 000,0 lei.

Totodata, s-a indicat ca pentru anul 2013 Irina Boghii a obtinut venitul
salariat in marime de 22 726,21 lei si ca in perioada anilor 2012-2013 Irina Boghii
nu a efectuat cheltuieli ale mijloacelor banesti, care ar diminua suma declarata de
999 000 lei la situatia din O1 ianuarie 2012, ceea ce nu permite efectuarea
tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti in marime de 1 000 000 lei.

Astfel, in urma efectuarii controlului fiscal prin aplicarea metodei indirecte
de estimare a venitului impozabil inspectorii fiscali au determinat ca Irina Boghii
nu a declarat si nu a achitat impozitul pe venit din suma impozabila 1 000 000 lei.

Prin decizia nr.122 din 16 iunie 2016 asupra cazului de incalcare fiscala s-a
dispus incasarea din contul Irinei Boghii a impozitului pe venit in suma de 177

1



940,35 lei, penalitatii de intarziere in suma de 43 104,27 lei si amenzii in marime
de 100 % din suma diminuarii, ce constituie 177 940,35 lei.

Tn opinia reclamantei actele emise de Serviciul Fiscal de Stat contravin
prevederilor Legii si urmeaza a fi anulate, deoarece Tn conformitate cu art. 2267
alin. (1) Cod fiscal, persoana fizica care, la situatia de la 1 ianuarie 2012, detine
mijloace banesti in suma mai mare de 500 000 lei sau echivalentul acesteia in
valuta straind are obligatia sd depuna la organul fiscal, pana la 31 decembrie 2012,
declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti.

In cazul in care suma declarati va fi mai mare de un milion de lei, persoana
fizica este obligata sa anexeze la declaratie documentele care confirma disponibilul
sumei declarate, iar alin. (3) al acestui articol stipuleaza ca sumele declarate
conform art. 2267 alin. (1) se considerd neimpozabile si se vor lua in considerare la
determinarea venitului impozabil estimat obtinut in perioada de dupa 01 ianuarie
2012. Alineatul (4) al articolului indicat prevede cd la determinarea venitului
impozabil estimat se va tine cont de mijloacele banesti declarate conform art. 2267,
de veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute dupa 1 ianuarie 2012 si de
veniturile ce au fost impozitate final la sursa de plata.

Astfel, Tn temeiul art.2267 alin. (1), (3) si (4) Cod fiscal, suma declarata de
catre Irina Boghii in marime de 999 000 lei, se considera neimpozabila si se va lua
in considerare la determinarea venitului impozabil estimat obtinut in perioada de
dupa 01 ianuarie 2012.

Insa dupa cum reiese din actul nr. 533656, in procesul aplicarii metodelor
indirecte de estimare a venitului impozabil al acesteia pentru anul 2013 nu a fost
depistat venitul impozabil nedeclarat, aceasta obtinand venituri salariale in marime
de 21 726,21 lei, din care a achitat impozit pe venit la sursa de plata in suma de
815,95 lei si, astfel, toate veniturile din anul 2013 au fost declarate, cu achitarea
impozitelor pe venit.

Prin aplicarea metodei cheltuielilor, stabilita Tn art. 2268 Cod fiscal, diferenta
pozitiva intre 1 000 lei (cheltuiclile individuale) si 999 000 lei (valorile
elementelor expuse din art. 226° alin. (4) Cod fiscal) constituie venitul impozabil
estimat, diferenta pozitiva dintre venitul impozabil estimat (1 000 lei) si venitul
declarat (999 000 lei) constituie venit impozabil nedeclarat.

Mai mult, in temeiul art. 15 Cod fiscal (in redactia anului 2013, modificata
prin LP324 din 23 decembrie 2013 /MO 320-321 din 31 decembrie 2013), suma
totald a impozitului pe venit se determind: pentru persoane fizice si intreprinzatori
individuali, in marime de: - 7% din venitul anual impozabil ce nu depdseste suma
26 700 lei si, astfel 1 000 lei (7%) — 70 lei, cu aplicarea respectiva a majorari de
intarziere, conform art. 228 alin. (2) si (3) Cod fiscal.

Irina Boghii a sustinut ca la 21 decembrie 2012 a depus declaratia cu privire
la disponibilul mijloacelor banesti cu suma declaratda de 999 000 lei, iar la 21
lanuarie 2013 a donat Lilianei Boghii suma de 1 000 000 lei, insa conform pct. 5
din actul nr. 553656, organul fiscal constata ca in perioada anilor 2012-2013
reclamanta nu a efectuat cheltuieli de mijloace banesti ce ar diminua suma de 999
000 let, declarate si detinute la situatia din 01 ianuarie 2012, ceea ce nu ar permite
efectuarea tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti Lilianei Boghii, astfel Tncat
organul fiscal confirmd ca reclamanta a donat practic aceeasi suma de bani, ce a
fost declarata in temeiul art. 2267 alin. (1) Cod fiscal.



Considera ca Serviciului Fiscal de Stat incorect a aplicat legea, impozitand
suma declaratd pana la 31 decembrie 2012. Totodata, ilegal au fost aplicate
sanctiunile fiscale sub forma de amenda si majorari de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 mai 2017
actiunea naintata de catre Irina Boghii a fost respinsa ca fiind nefondata. ( f.d. 101,
105-108)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 octombrie 2017 a
respins apelul declarat de catre Irina Boghii, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani din data de 24 mai 2017. ( f.d. 150, 151-158).

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 decembrie 2017 Irina
Boghii a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. ( f.d. 160-161)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecati au
interpretat eronat legea, nu au patruns in esenta circumstantelor in coraport cu
legislatia fiscala si nu au apreciat corect probele administrate.

La data de 06 aprilie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil. (f.d. 166-167)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la data de 10 octombrie 2017, recursul declarat la 04 decembrie 2017
este depus n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului n raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Irina
Boghii este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
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sau aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Irina Boghii asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Irina Boghii inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Irina Boghii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



