Dosarul nr.2r-386/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Tizu Svetlana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(jud. Nelea Budai, Valeriu Efros, lon Muruianu)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu

(Jud. Nelea Budai, Valeriu Efros, Ion Muruianu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Toderascu Mihail,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Frija Vladimir cdtre Toderagscu
Mihail privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire Tnaintata de Toderascu Mihail impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
constata:

La 31 martie 2016, Frija Vladimir a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui
Toderascu Mihail privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

La 01 decembrie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand incasarea sumei in marime de 96590 lei (f.d. 57).

La 17 ianuarie 2017, Frija Vladimir a depus o cerere suplimentard de concretizare a

cerintelor, prin care a solicitat incasarea sumei in marime de 93295,04 lei, ceia ce constituie %5
din suma real achitata de dansul, precum si a taxei de stat in suma de 3393,09 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 4200,00 lei (f.d.65).
Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017, s-a admis partial
actiunea. S-a ncasat din contul lui Toderascu Mihail, in beneficiul lui Frija Vladimir suma de
93295,04 lei, taxa de stat in suma de 2798, 85 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4200,00 lei. In rest, cerintele privind incasarea taxei de stat s-au respins, ca neintemeiate (f.d.
76).

La 28 februarie 2017, Toderagscu Mihail prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Bodrug Alexandru, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a
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actiunii si scutirea de la plata taxei de stat, in baza art. 85 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d.
79-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, s-a respins demersul privind
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantului si
avocatului sau, despre necesitatea prezentarii apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza apelul si probele invocate 1 sustinerea apelului, prezum si dovada
achitarii taxei de stat, stabilindu-se termen pana la 28 iunie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor
indicate.

La 27 iunie 2017 reprezentantul apelantului, avocatul Bodrug Alexandru, a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d. 92-94).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins, din lipsa de temei,
apelul declarat de avocatul Bodrug Alexandru, reprezentant al lui Toderascu Mihail, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Frija Vladimir catre Toderascu Mihail privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata (f.d.115-122).

La 05 ianuarie 2018, Toderascu Mihail, in temeiul art.449 lit. b) Cod de procedura civila,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari (f.d.
130-131).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Toderascu Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017 (f.d. 146-151).

La 12 martie 2018 Toderascu Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018, solicitdnd admiterea cererii de recurs si casarea incheierii instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei civile in ordine de revizuire in instanta de apel de un
alt complet de judecatori (f.d. 155).

La 18 aprilie 2018, reprezentantul recurentului, avocatul Bodrug Alexandru a depus
cerere de recurs suplimentara (f.d. 159-160), prin care si-a exprimat dezacordul cu incheierea
recurati, considerand-0 ilegald, nemotivati si susceptibild de casare. In motivarea recursului,
reprezentantul recurentului a mentionat ca incheierea prin care a fost declaratd inadmisibila
cererea de revizuire urmeaza a fi casata, deoarece cererea de revizuire depusa de catre Toderascu
Mihail a fost examinata in lipsa reprezentantului revizuientului, in conditiile in care acesta a
depus cerere de amanare a sedintei de judecata, din motivul ca era antrenat in altd sedinta de
judecata, la care a fost citat anterior. Considera cd examinarea cererii de revizuire in lipsa
reprezentantului revizuientului contravine art. 8, art. 26 Cod de procedura civila, cét si art. 6 a



Conventiei Europene a Drepturilor Omului, lipsindu-1 pe revizuient de dreptul de a se apara in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform materialelor cauzei, copia dispozitivului incheierii Curtii de Apel Chisindu din
01 martie 2018, a fost receptionata de reprezentantul revizuientului, avocatul Alexandru Bodrug
la 06 martie 2018, astfel recursul declarat la 12 martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Toderascu Mihail neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si s mentina
incheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune in scris
de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul judecétoresc
adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusd de Toderascu Mihail impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a indicat ca
circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, or din intreg textul cererii de revizuire rezulta ca aceasta nu contine nici un temei
de fapt si de drept, nici nu atesta prezenta unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care
ar fi de natura sa justifice admiterea acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar
irevocabil.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de revizuire, prin
incheierea din 01 martie 2018, corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Toderascu
Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 este lipsita de temei
juridic, stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedurd civild, or, rezultand din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in conditiile stabilite de lege.
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Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea dispozitiilor
imperative prevazute de art. 449 Cod de procedura civila coroborate cu art. 447 Cod de
procedura civild denota caracterul abuziv al cererii de revizuire, iar admiterea unei astfel de
cereri ar contravine principiului securitatii raportului juridic.

Pornind de la premisa ca Toderascu Mihail a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild si anume au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de revizuire privind
inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar
existau pand la momentul pronuntdrii hotdrarii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corectd ipoteza instantei de revizuire
precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01
martie 2018, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta temeiurilor de revizuire a
acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a exprimat decat
dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecatd, insd careva circumstante
esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea procesului civil intru corectarea unet
erori judiciare ce ar fi fost admisd la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens. In caz contrar, poate
avea loc o ingerinta asupra securititii raportului juridic. Mai mult, revizuirea este o cale de atac
de retractare a hotirarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 Cod
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice care inseamnad, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie
de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
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fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de Toderascu Mihail ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, Colegiul va respinge ca neintemeiat argumentul recurentului si
reprezentantului acestuia, potrivit caruia incheierea de respingere a cererii de revizuire urmeaza
a fi casata din motivul ca a fost examinata in lipsa avocatului revizuientului, astfel lipsindu-I pe
acesta de dreptul de aparare, or, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacad instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

lar, alin. (3) art. 452 Cod de procedura civila statueaza ca, participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicad examinarea cererii de
revizuire.

Din considerentele mentionate i avand in vedere cd incheierea contestatd este Intemeiata
si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Toderascu
Mihail, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Toderascu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Frija Vladimir catre Toderascu Mihail privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobdneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton






