Prima instanta, Jud. Straseni: M. Grosu dosarul nr. 2rhc-49/18
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:

D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:
lu. Sircu, M. Pitic, L. Gafton

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de cétre Societatea pe Actiuni ,,EFPG”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Fertilitatea — Chisinau” impotriva Societatii pe Actiuni ,,EFPG” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si la cererea reconventionala a Societatii
pe Actiuni ,,EFPG” impotriva Societdtii pe Actiuni ,Fertilitatea — Chisindau” cu
privire la anularea actului juridic si repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,EFPG” Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,

constata

La 13 mai 2016, SA ,Fertilitatea-Chisindu” a depus la Judecatoria Straseni
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,EFPG” cu privire la Incasarea datoriei
st dobanzii de intarziere, solicitind incasarea datoriei acumulate in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 43 din 14 martie 2013 incheiat cu paratul, in marime de
960 393,40 lei, dobanzii de intérziere pentru perioada 23 ianuarie 2016-11 mai 2016
in marime de 79 265, 34 lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din
taxa de stat Tn marime de 31 189, 76 lei s1 8500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei SA ,Fertilitatea — Chisinau” si-a majorat
cerintele din actiune, solcitdnd incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 23
lanuarie 2016-30 iunie 2016 in marime de 110 839 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 32 137, 02 lei.

La 28 iunie 2016, SA ,,EFPG” a depus cerere reconventionala impotriva SA
,Fertilitatea-Chisindu” cu privire la anularea actului juridic si repararea prejudiciului,
solicitand anularea contractului nr. 43 din 14 martie 2013 incheiat cu paratul si
repararea prejudiciului in marime de 9000 lei.



La 28 iunie 2016 SA ,EFPG” a depus cerere de stramutare a cauzei la
Judecatoria Ragcani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Straseni din 13 iulie 2016, cererea de stramutare a
cauzei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,EFPG” si mentinuta incheierea Judecatoriei Straseni
din 13 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 cererea de revizuire
depusa de catre SA ,,EFPG” a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 a fost respins
recursul SA ,,EFPG” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,
ca fiind depus contrar prevederilor art. 473 alin. (1) lit. f) CPC, si anume a fost depus
fara a fi indicate esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii incheierii
atacate, propunerile respective, facand astfel imposibila exercitarea controlului
legalitatii incheierii recurate de catre instanta Investitd cu solutionarea cdii de atac.

La 13 februarie 2018, SA ,,EFPG” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, solicitdnd admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate si incheierii Judecatoriei Straseni din 13 iulie
2016.

In sustinerea cererii de revizuire, SA ,,EFPG” a facut referire la prevederile art.
449 lit. b) si lit. ¢) CPC, enuntand ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
43 din 14 martie 2013 (pct. 4.1), litigiile si divergentile aparute intre parti in procesul
derularii prezentului contract se solutioneaza pe cale amiabila. In cazurile cand partile
contractante n-au convenit de comun acord in solutionarea litigiului in cauza, atunci
acest litigiu se examineazd in Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, iar in caz de
modificare a competentei, de catre instanta competenta a litigiului dupa adresa
juridica a vanzatorului.

La 21 aprilie 2018, in adresa SA ,Fertilitatea-Chisinau” a fost expediata spre
cunostinta copia cererii de revizuire depusa de catre SA ,,EFPG”.

La cererea de revizuire a SA ,,EFPG” nu au fost depuse referinte.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul c¢ind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a



unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pina la data pronuntdrii hotéririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Temeiul de declarare a revizuirii prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, are drept
scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul cand dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild se constata faptul ca instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca, circumstanta la care a facut referire revizuenta SA ,,EFPG” ca
fiind o circumstantd sau fapta esentiala a cauzei care nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta anterior, si anume clauza prevazuta in pct. 4.1 al contractului nr. 43 din 14
martie 2013, nu cade sub incidenta art. 449 lit. b) CPC, or, aceasta era cunoscuta
partilor din momentul semndrii contractului respectiv, mai mult ca atat, in baza
acestei clauze contractuale s-a solicitat stramutarea cauzei prin cererea
reprezentantului SA ,,EFPG” din 28 iunie 2016, care a fost respinsa prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 13 iulie 2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2016.

Iar, in privinta temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢c) CPC, se retine ca revizuenta
doar 1l mentioneaza in textul cererii de revizuire, insa nu indicd in ce mod respectiva
cerere s-ar incadra in prevederile acestei norme de drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Tntr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotaririlor
definitive.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de SA ,,EFPG”,
in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna Incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6
paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivele invocate de catre
revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SA ,,EFPG” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,EFPG” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Fertilitatea — Chisindu” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,EFPG” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si la cererea reconventionald a Societatii
pe Actiuni ,,EFPG” impotriva Societdtii pe Actiuni ,Fertilitatea — Chisinau” cu
privire la anularea actului juridic si repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



