Dosarul nr. 2rh-110/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioald)

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Nina Ermolic-Dmitrieva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Alexandra Placinta si
Dalla Torre Andrea impotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva privind partajarea bunurilor
comune,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 04 octombrie 2011, Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea au inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, partajarea in naturd a bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci din extrasul Registrului bunurilor
imobile rezultd ca bunurile imobile nr. cadastrale xXxxxx, XxxxX apartin cu drept de
proprietate: 1/9 cota-parte ideala Alexandrei Placinta in temeiul contractului de schimb
nr.6093 din 14 august 2008; 2/3 cote-parti ideale lui Dalla Torre Andrea in temeiul
contractului de schimb nr. 1014 din 20 februarie 2008 si 1/9 cota-parte ideald in temeiul
contractului de schimb nr. 1568 din 14 martie 2008; 1/9 cota-parte ideala Ninei Ermolic-
Dmitrieva in temeiul contractului de mostenitor nr. 1-864 din 25 iulie 1987 si incheierii
judecatoriei raionului Lenin din 27 iulie 1989. Bunurile imobile nr. cadastrale xxxxx si
XXXxX le apartin cu drept de proprietate pe cote-parti ideale.

Au invocat ca nu pot intra in curtea comuna si poarta de la intrare este mereu inchisa.
Au fost mai multe tentative de a intra in curtea comuna pentru a efectua reparatii, insa,
parata le-a interzis si @ avut un comportament agresiv amenintandu-i cu cutitul.

Au solicitat reclamantii incetarea proprietatii comune pe cote-parti a casei de locuit
individuale cu suprafata totalda de 141,4 m? nr. cadastral xxxxx, a casei de locuit
individuale cu suprafata totald de 36,3 m?, nr. cadastral Xxxxx amplasate in str. XXXXX,
partajarea in natura a bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.
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La 24 octombrie 2012, avocatul Dumitru Harea, in interesele Alexandrei Placinta si
Dalla Torre Andrea a depus cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii, prin
care a solicitat incetarea proprietdtii comune pe cote-parti, partajarea cu atribuirea in
proprietate exclusiva reclamantilor a bunului imobil 1n schimbul sultei acordate paratei,
evacuarea acesteia impreund cu bunurile din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, a fost admisa
actiunea Alexandrei Placinta si Dalla Torre Andrea: a fost partajata casa de locuit cu
suprafata totald de 141,4 m? , nr. cadastral Xxxxx si casa de locuit cu suprafata totald de
36,3 m?, nr. cadastral xxxxxx, amplasate In Xxxxxx; a fost atribuit Alexandrei Plicintd 1/8
cota-parte si lui Dalla Torre Andrea 7/8 cote-parti din bunurile imobile respective; s-a
incasat de la Alexandra Placinta si Dalla Torre Andrea in beneficiul Ninei Ermolic-
Dmitrieva sulta in marime de 25000 Euro pentru 1/9 cota-parte detinuta in bunurile imobile
amplasate in Strxxxxx; s-a evacuat Ninei Ermolic-Dmitrieva impreuna cu bunurile sale.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca fiind
tardiv apelul depus de Ermolic-Dmitrieva Nina.

Prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 06 august 2014.

Prin incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ermolic-Dmitrieva Nina Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014.

La data de 11 mai 2016, Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea, prin intermediul
avocatului Dumitru Harea, au 1inaintat o cerere privind adoptarea unei hotarari
suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, cererea de eliberare a hotararii suplimentare a fost admisa partial si s-a emis 0
hotarare suplimentara prin care: s-au indicat numerele cadastrale xxxxx si xxxxx a bunului
imobil din str. xxxxx, la cerinta de incasare din contul reclamantilor Alexandra Placinta si
Dalla Torre Andrea in beneficiul paratei Ermolic-Dmitrieva Nina a sultei in marime
echivalenta cu 25000 Euro in schimbul a 1/9 cotd parte din casa de locuit individuala
amplasata in str. XxXxX; s-a evacuat Ermolic-Dmitrieva Nina din casele de locuit
individuale, amplasate in str. XXXXXX, CU numere cadastrale XXXXX si XXXXX; in rest,
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Ermolic-Dmitrieva Nina si a fost mentinuta hotararea suplimentara din 06 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a incasat de la Ermolic-Dmitrieva Nina
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Nina Ermolic-Dmitrieva, prin intermediul avocatului
Rotaru Vitalie, impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 februarie 2018 Nina Ermolic-Dmitrieva a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Chisinau sediul Centru.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci instanta de recurs la pronuntarea
incheierii contestate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta



pentru solutionarea cauzei, fapt prin ce isi exprima dezacordul cu solutia adoptata si
considera ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A sustinut ca prin admiterea cererii reclamantilor privind emiterea unei hotarari
suplimentare s-a incalcat dreptul revizuentei la proprietatea privata garantat de Constitutia
RM si s-a admis 0 imbogatire fara justa cauza din motiv ca parata detine cate 1/9 cota-parte
din ambele imobile situate pe str. xxxxX, iar instanta de judecata a fost dusa in eroare prin
emiterea hotararii suplimentare si admiterea imbogatirii fara justa cauza.

A declarat ca instanta de apel neintemeiat a admis capatul de cerere privind evacuarea
apelantei din ambele case de locuit individuale, deoarece din momentul adresarii in instanta
de judecata a intimatilor pana la etapa solicitarii emiterii unei hotarari suplimentare nu a
fost pusa in discutie, cat si solicitata prin anumite cereri evacuarea apelantei din cea de-a
doua casa individuala de locuit. Desi, 1n referinta depusa de catre reprezentantul legal al
apelantei s-a mentionat acest fapt, iar instanta neintemeiat a admis acest capat de cerere
fara a motiva solutia adoptata.

A sustinut ca in decizia Curtii de Apel, cat si in hotararea primei instante este
mentionat in mod expres: ,, La 02 august 2011 s-au adresat Ninei Ermolic-Dmitrieva
solicitand Tmpartirea proprietatii detinute pe cote-parti cu atribuirea de 1/9 cota-parte ce
apartine paratei din bunurile imobile amplasate in str. XxXxx contra sumei de 37000 euro,
insa nu au primit raspuns”. Astfel, conform hotararii primei instante suma initiala a fost
diminuata semnificativ oferindu-i-se pana in final o sulta de 25000 euro cu mult sub limita
initiala de 37000 euro, ceea ce nu este echitabil si nu i1 oferad petitionarei posibilitatea de
a-si procura o noua locuintd. Considera ca prin raportul de evaluare efectuat la comanda
intimatilor, instanta de fond a fost dusa in eroare prin diminuarea semnificativa a sultei.
Totodatda a mentionat ca din momentul efectuarii evaluarii pand in prezent de catre
Ermolic-Dmitreva Nina au fost efectuate Iucrari semnificate de imbunatatire a conditiilor
de trai inclusiv de reparare a gardului din sursele proprii, iar Delia Torre Andrea pana in
prezent nu a efectuat lucrari de reparatie si intretinere a bunului, astfel afectand situatia in
general a intregului bun.

A precizat ca conform contractului de schimb al imobilelor Placinta Alexandra a facut
schimb de imobile in anul 2008 cu mama sa - Ermolic-Dmitrieva Elizaveta schimband cota
parte de 1/9 din imobilul situat pe str. xxxxX, pe un apartament situat in sectorul Centru,
mun. Chisinau, pretul caruia depaseste suma de 37000 euro. Desi, Ermolic-Dmitrieva
Elizaveta a fost exact in situatia sa, dispunand de aceiasi cota-parte de care dispune si
revizuenta, acesteia i s-a propus, de facto, un schimb echitabil al imobilelor si nu i s-a oferit
o sultd sub forma baneasca prin care nu isi va putea asigura un loc de trai atat ei, cat si
copilului sau grav bolnav care necesita ingrijiri medicale.

La fel, instanta nu a luat in considerare ca pe teritoriul bunului imobil teren pentru
constructii mai sunt construite anexe care nu figureaza in Registrul bunurilor imobile.
Astfel, prin neelucidarea acestor aspecte au fost incalcate prevederile art. 27, 29, 46
Constitutiei RM.

Conform raportului de expertiza nr. 707 din 08.04.14 (f.d. 60-69), intocmit de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, valoarea pe piata a bunurilor imobile situate in
XXXXX este imposibila de a fi determinata din cauza starii tehnice nesatisfacatoare a
acestora. Insa, contrar acestei expertize intimatii au efectuat un raport de evaluare intocmit
de catre SRL ,,Geoinfositem”, care, in opinia revizuentei, este neintemeiat si intocmit
contrar prevederilor legale, deoarece in concluzia expusa in raportul dat se observa o opinie



subiectiva a evaluatorului care a diminuat semnificativ sulta oferitd petitionarei de catre
instanta de judecata.

In consecinta, revizuenta si-a axat pozitia pe prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea de
revizuire este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis
o noud hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul mentioneaza ca pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Revizuenta ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat ca instantele de
judecata la examinarea spetei nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu corespund
temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul pronuntdrii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta
noud sd indeplineasca o conditie esentiald, adica sa existe anterior pronuntarii hotararii, dar
revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezultd ca revizuenta doar a criticat incheierea
instantei de recurs, fard a aduce in fata instantei careva circumstantele noi, fapte esentiale
ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii actului de dispozitie contestat.

Mai mult ca atat, revizuenta a relatat circumstantele spetei, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instantele de judecata in cadrul judecarii cauzei.

In contextul dat, Colegiul consideri ci revizuenta nu a prezentat careva temeiuri care
ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art. 449 lit. b)
CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecétoresti dau o apreciere finald unei
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chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditier evocdrii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase a
CteDO.

Concomitent, Colegiul reitereaza asupra faptului ca criticile revizuentei nu reprezinta
temei de Tnaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica de reguld, prin aceea
ca, involuntar instanta a sdvarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in hotararea
atacatd fie 1n raport cu materialul existent la data pronuntdrii, fie in raport cu noile
imprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizind argumentele invocate de citre revizuenti in raport cu
prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept temei
de revizuire §i nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Nina Ermolic-Dmitrieva impotriva incheierii din 18
octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nina Ermolic-
Dmitrieva impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Topa Viorel impotriva Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, executorilor judecatoresti Botan
George si Ungureanu Oleg cu privire la anularea documentului executoriu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



