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DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Bolsacova Zinaida,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Bolsacova Zinaida
impotriva Agentiei Servicii Publice si Banca Comerciald ,Moldindconbank”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octopus Prof”, cu privire la
anularea actelor administrative, constatarea stingerii dreptului de ipoteca cu radierea
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, prin care a fost
respinsa cererea Bancii Comerciale ,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni privind
incetarea procedurii de apel si s-a restituit reprezentantului reclamantei Bolsacova
Zinaida, avocatul Negru Cristina cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 1 decembrie 2017,

constata:

La data de 21 octombrie 2016, Bolsacova Zinaida a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice si Banca Comerciala ,Moldindconbank”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octopus Prof™, cu privire la
anularea actelor administrative, constatarea stingerii dreptului de ipoteca cu radierea
din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 1 decembrie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusd de Bolsacova Zinaida a fost respinsa ca
neintemeiata.



La 18 decembrie 2017, avocatul Negru Cristina a depus cerere de apel in
interesele reclamantei Bolsacova Zinaida, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 1 decembrie
2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, nu
s-a dat curs cererii de apel depusd de reprezentantul reclamantei Bolsacova Zinaida,
avocatul Negru Cristina, s-a comunicat ultimei despre necesitatea prezentarii apelului
motivat pana la data de 13 martie 2018, iar in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusd si va fi restituitd. Totodatd s-a explicat ca, chestiunea privind
punerea pe rol a cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecatda din 14 martie
2018.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, s-a respins cererea
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la Incetarea
procedurii de apel ca neintemeiata si S-a restituit reprezentantului reclamantei
Bolsacova Zinaida, avocatul Negru Cristina cererea de apel declaratd impotriva
hotédrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 1 decembrie 2017, cu toate actele
anexate, deoarece cererea de apel a fost semnata si depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

La 28 martie 2018, Bolsacova Zinaida a declarat recurs, completat prin cererea
de recurs suplimentara din 21 mai 2018 prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, restituirea
cauzei la rejudecare si de a fi dispusa primirea spre examinare a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu a primit-o si nu a
cunoscut despre necesitatea depunerii cererii de apel motivatd. Cu toate acestea,
cererea de apel motivata a fost depusda la data de 13 martie 2018 prin intermediul
postei electronice.

Astfel, considera recurenta Bolsacova Zinaida ca a inlaturat neajunsurile date in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018. Instanta de apel nu era in
drept de a restitui cererea de apel deoarece cauza a fost inregistrata si a fost acceptata
spre examinare in mod tacit.

Cu trimitere la prevederile art. 1034 alin. (2) si (3) si art. 1040 alin. (2) din
Codul civil, recurenta a indicat ca, chiar daca nu a imputernicit expres avocatul Negru
Cristina pentru a ataca hotararea primei instante, a imputernicit-0 tacit prin semnarea
mandatului general. Astfel avea siguranta ca pentru efectuarea tuturor actelor
procedurale a fost imputernicitd avocata, inclusiv si pentru atacarea hotararii
judecatoresti.

Examinidnd cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la data de 14
martie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 28 martie 2018 (f.d.140).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul
termenului.

La data de 10 aprilie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la data de 3 mai 2018, Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a solicitat respingerea recursului declarat de
Bolsacova Zinaida cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2018.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bolsacova
Zinaida urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind Incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2018, a fost respinsa ca neintemeiata cererea Bancii Comerciale
»Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la incetarea procedurii de apel si s-a
restituit reprezentantului reclamantei Bolsacova Zinaida, avocatul Negru Cristina,
cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 1
decembrie 2017, cu toate actele anexate. Temei pentru restituirea cererii de apel au
constituit prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste 0 astfel de imputernicire.

[ar in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa
de o persoand care nu este in drept sda declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana incapabild se referd la contestarea hotararii privind declararea
incapacitatii.



Examinand temeinicia motivelor invocate in cererea de recurs declarata de
Bolsacova Zinaida, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca acestea sant neintemeiate, iar instanta de apel la
emiterea incheierii din 14 martic 2018 corect a aplicat normele de drept material si
procedural si a dispus restituirea apelului depus de catre avocatul Negru Cristina in
interesele reclamantei Bolsacova Zinaida.

In acest sens se mentioneazi cd, dupd pronuntarea hotirarii Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani din 1 decembrie 2017, la data de 18 decembrie 2017 avocatul
Negru Corina a semnat din numele sau si a depus cererea de apel in interesele
reclamantei Bolsacova Zinaida.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura, nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridicd, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conditiile prevazute la pct. 6 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Hotirarea Guvernului
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
contine urmdtoarele elemente obligatorii: numarul contractului de asistentd juridicad si
data semnarii; numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si data semnarii; iar conform alin.
(2) lit. @), pe verso se insereaza: imputernicirile avocatului.

Prin urmare, in corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionalda, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

In norma de drept citati legiuitorul a previzut expres ca, dreptul de a ataca
hotdrarea judecatoreascd trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului.



La caz se constatd cd in perioada examinarii cauzei in instanta de fond,
reclamanta Bolsacova Zinaida prin mandatul seria MA, nr. 0899489 din 13 martie
2017 a oferit avocatului Negru Corina urmatoarele imputerniciri: de a o reprezenta in
instantele judecatoresti si in toate institutiile necesare; de a semna toate actele
procedurale; prezentarea in instantele judecatoresti in lipsa clientului; de a depune in
judecatd cerere de a stramuta pricina, de a renunta, de a adauga sau reduce cuantumul
actiunii; de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare
si de a prezenta titlul executoriu spre executare (f.d.65-65 verso).

Insd, in mandatul eliberat de Bolsacova Zinaida pe numele avocatului Negru
Corina, nu este mentionat dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Subsidiar, contrar pct. 6 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, nr. 158 din 28 februarie 2013, in mandat nu s-a indicat numarul
contractului de asistentd juridica sau numarul deciziei coordonatorului Oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, in temeiul
caruia a fost eliberat acest mandat.

In asemenea circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentei Bolsacova Zinaida precum ca a imputernicit avocatul de a semna si depune
toate actele procedurale in absenta sa.

La fel neintemeiate sunt argumentele recurentei cu referire la prevederile art.
1034 alin. (2), (3) si art. 1040 alin. (2) din Codul civil, deoarece nu sunt aplicabile
spetei in cauzi. Imputernicirea de reprezentare a avocatului in instanta de judecats,
care este data prin mandat, este expres reglementata de norma prevazuta la art. 81 din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, avocatul Negru Cristina in lipsa imputernicirilor prevazute de a
ataca hotararea judecatoreasca, stabilite expres de legiuitor, nu este in drept sa declare
apel, in interesele reclamantei Bolsacova Zinaida impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rigcani din 1 decembrie 2017.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu era
in drept de a restitui cererea de apel deoarece in mod tacit a acceptat spre examinare
cererea de apel. Or, prin Incheierea instantei de apel din 29 ianuarie 2018, chestiunea
privind punerea pe rol a cererii de apel a fost amanatd pentru data de 14 martie 2018,
cand a fost pronuntata incheierea de restituire a cererii de apel declaratd de avocatul
Negru Cristina (vol. I, .d.209-211).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea contestata este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Bolsacova Zinaida cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bolsacova Zinaida.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bolsacova Zinaida impotriva
Agentiei Servicii Publice si Banca Comerciala ,Moldindconbank™, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Octopus Prof”, cu privire la anularea
actelor administrative, constatarea stingerii dreptului de ipoteca cu radierea din
Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



