Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rci-113/18
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Valeriu Doaga, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatad
,,Rodals”,

in cauza civila la cererea introductiva depusd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Rovnis-Agro” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine,

la cererea creditorului Societatea cu raspundere limitata ,,Rodals” cu privire la
destituirea din oficiu a lichidatorului Societatii cu raspundere limitatad ,,Rovnis-
Agro”, Magnet Victor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, prin care
s-a respins cererea creditorului Societatea cu raspundere limitatd ,,Rodals” cu
privire la destituirea din oficiu a lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata
,Rovnis-Agro”, Magnet Victor,

constata:

La 13 mai 2015 SRL ,,Rovnis-Agro” a depus cerere introductiva prin care a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, cererea introductiva
depusa de SRL ,,Rovnis-Agro” s-a admis spre examinare, in calitate de administrator
provizoriu fiind numit Magnet Victor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2015 s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Rovnis-Agro” si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului fatd de SRL ,,Rovnis-Agro”. S-a desemnat in functia de lichidator al
SRL ,,Rovnis-Agro” Magnet Victor. S-a stabilit termenul limita pentru creditori de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv, pana la data de 02 septembrie 2015, iar termenul de verificare a creantelor,
de intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv, pana la data de 18 septembrie
2015. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru, data de 08 octombrie 2015.

in cadrul judecarii cauzei, creditorul SRL ,,Rodals” a depus o cerere prin care a
solicitat destituirea din oficiu a lichidatorului SRL ,,Rovnis-Agro”, Magnet Victor.



In sustinerea cererii sale, creditorul a invocat art. 72 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii si anume, faptul ca creditorul a solicitat lichidatorului prezentare unor
informatii/ acte, insa acesta nu le-a prezentat. A mai indicat ca desi a solicitat
lichidatorului convocarea adunarii creditorilor, acesta nu a convocat adunarea
creditorilor. S-a mai indicat ca lichidatorul nu a executat hotararile adunarii generale
repetate a creditorilor din 04 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, cererea
creditorului SRL ,,Rodals” cu privire la destituirea din oficiu a lichidatorului SRL
,,Rovnis-Agro”, Magnet Victor, s-a respins.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 21 decembrie 2017 in termenul
prevazut de lege, creditorului SRL ,,Rodals” a declarat recurs, completandu-I la 17
aprilie 2018, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de fond, la etapa primirii cererii inaintate de catre SRL ,,Rodals” cu privire la
destituirea din oficiu a lichidatorului in temeiul art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea
insolvabilitatii.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd incheierea instantei de fond este
una ilegald si neintemeiatd deoarece a fost emisd cu incdlcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural si anume, prin
neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu interpretarea eronata a legii, cat
si cu aprecierea arbitrara a probelor.

Mai indica ca instanta de insolvabilitate potrivit prevederilor legale, poate
destitui lichidatorul din motive intemeiate, fiind in drept de a ridica din oficiu
aceastd chestiune, nefiind obligatoriu ca aceastd solicitare sd parvind doar de la
persoanele enumerate in art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a admis
cu casarea incheierii contestate reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
20 iulie 2015, printre altele, s-a admis cererea introductiva depusa de SRL ,,Rovnis-
Agro” si s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL ,,Rovnis-
Agro”, totodatd, s-a desemnat in functia de lichidator al SRL ,,Rovnis-Agro”, pe
Magnet Victor (f.d. 4-5).

Ulterior, reprezentantul creditorului SRL ,,Rodals” a depus cerere cu privire la
destituirea din oficiu a lichidatorului Magnet Victor, invocind multiple incalcari
comise de catre acesta (f.d. 7-8), respectiv prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2017, s-a respins cererea reprezentantul creditorului SRL
,,Rodals” (f.d. 19-20).

Examinand actul judecétoresc contestat, Colegiul constatd ca instanta de
insolvabilitate nu a examinat cererea respectivd in fond, ci a constatat lipsa
dreptului creditorului SRL ,,Rodals” de a formula cereri cu privire la destituirea
lichidatorului in sensul art. 71 din Legea insolvabilitatii.



Conform art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,,La cererea comitetului
creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii
procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de
catre organul central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost
fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei
capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv daca acesta: a) nu indeplineste conditiile privind
indicatorii de performanta; sau b) depaseste sau nu respecta atributiile ce ii revin
prin prezenta lege, incalca legislatia; sau c) se afla in conflict de interese cu orice
parte in proces, sau d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau
a restrictiilor prevazute de lege; sau e) se afla in procedura de lichidare sau de
insolvabilitate”.

Potrivit art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, ,,Adunarea
creditorilor are wurmatoarele atributii exclusive: supravegheaza activitatea
administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, examindnd rapoartele lor,
solicita instantei de insolvabilitate destituirea si inlocuirea lor in cazurile stabilite
de prezenta lege”.

Cu trimitere la prevederile normelor legale citate supra, instanta de recurs
considerd neintemeiate concluziile instantei de fond, care a retinut ca organele
creditorilor nu au Inaintat cereri privind destituirea lichidatorului si nu au acordat
imputerniciri SRL ,,Rodals” de a solicita destituirea lichidatorului SRL ,,Rovnis-
Agro”, in procedura falimentului, SRL ,,Rodals” nefiind titularul dreptului de a
inaintat asemenea cereri.

Or, reprezentantul creditorului SRL , Rodals” nu a solicitat destituirea
lichidatorului SRL ,,Rovnis-Agro”, in procedura falimentului, Magnet Victor, in
calitate de subiect investit de lege de a inaintat asemenea cereri, Ci a solicitat
instantei de insolvabilitate de a constata presupusele incilcari invocate de catre
SRL ,,Rodals” si a destitui din oficiu lichidatorul, posibilitate acordata prin lege
instantei de insolvabilitate, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de fond a lisat fird
examinare cererea reprezentantului creditorului SRL ,,Rodals” si nu a examinat
presupusele incdlcari invocate de cdtre acesta in cererea cu privire la destituirea
lichidatorului, or in urma examinarii acestora, instanta de insolvabilitate urma sau
nu sa se autosesizeze si In consecintd, sa destituie din oficiu sau nu lichidatorul
SRL ,,Rovnis-Agro” in procedura falimentului, Magnet Victor.

In acest sens, tindnd cont ci instanta de fond incorect a apreciat natura
juridica a cererii naintate de catre reprezentantul creditorului SRL ,,Rodals” si
neintemeiat NU a examinat cererea respectiva in fond, ci a constatat lipsa dreptului
creditorului SRL ,Rodals” de a formula cereri cu privire la destituirea
lichidatorului.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul



declarat de SRL ,,Rodals” si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Rodals”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, emisa
in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere limitata
,Rovnis-Agro” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, la
cererea creditorului Societatea cu raspundere limitatd ,,Rodals” cu privire la
destituirea din oficiu a lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Rovnis-
Agro”, Magnet Victor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
Judecatorii Valeriu Doaga
Luiza Gafton



