Prima instanta, Judecatoria Cahul: D. Fujenco dosarul nr. 2ra-776/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Tecuci Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova impotriva lui Tecuci Vladimir cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Tecuci Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul
din 20 aprilie 2017,

constata

La 06 iulie 2015, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tecuci Vladimir cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2005, paratul a fost admis in
cadrul Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”. La 25 iunie 2009,
Tecuci Vladimir a absolvit institutia de invatamant, obtinand specialitatea ,,Infanterie.
Ingineria si tehnologia transportului auto”, fapt confirmat prin diploma de licenta seria
ALII000009907 nr. de inregistrare 509439319332, O data cu admiterea la studii, la 23
iulie 2005, paratul a incheiat cu comandantul Institutului Militar contract de indeplinire
a serviciului militar pentru perioada 23 iulie 2005 — 23 iulie 2014, in baza caruia paratul
s-a obligat sd indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei mentionate.

Invoca Ministerul Apararii ca prin ordinul din 19 decembrie 2012, Tecuci Vladimir
a fost trecut in rezerva conform pct. 140 lit. i) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 941 din 17 august 2006 - transferarea intr-o alta structura de stat. Ulterior, prin
ordinul comandantului Brigazii 3 infanteric motorizata nr. 6 din 11 ianuarie 2013,
paratul a fost radiat din tabelul nominal al unitatii si de la toate felurile de asigurare,
fiind indreptat pentru a fi luat la evidentd militard in Centrul militar teritorial Cahul. In
conditiile date, in temeiul prevederilor art. 27 alin. (6) din Legea cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002, Tecuci Vladimir este



obligat sa recupereze cheltuielile pentru instruire, intrucat a indeplinit serviciul militar
in Fortele Armate mai putin de 5 ani.

Sustine reclamantul ca cheltuielile suportate pentru instruirea paratului in cadrul
Institutului militar constituie suma de 138 620 lei. Din motivul ca Tecuci Vladimir a
indeplinit serviciul militar In Armata Nationald in perioada 27 iulie 2009 — 11 ianuarie
2013, suma pe care urmeaza sa o achite proportional termenului serviciului militar este
de 41 586 lei. Or, pentru instruirea sa, paratul nu a suportat careva cheltuieli, pregéatirea
cadrelor militare fiind efectuatd din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat in
baza comenzii de stat, in dependentd de necesitatile Fortelor Armate. Pe parcursul
instruirii, paratul a fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament, bursa, cazare,
asigurare medicala etc.

Afirma Ministerul Apararii ca prin refuzul de a indeplini serviciul militar in
conformitate cu obligatiile asumate prin contract, Tecuci Vladimir a lipsit ministerul de
un specialist In domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta
specifice Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitatii statului, impunand
totodata de a prevedea si a instrui cadre noi in domeniul dat, inclusiv statul sa suporte
cheltuieli nejustificate pentru instruire. Deci, pregitirea cadrelor militare in cadrul
institutiilor de invatamant militar nu se realizeaza in scopuri personale ale militarului,
dar in interesele securitdfii nationale si ale statului. Respectiv, statul si militarul au
obligatii reciproce, statul — de a sigura instruirea militarului la specialitatea aleasa, iar
militarul, la randul sdu, de a indeplini serviciul militar in decurs de 5 ani dupa
absolvirea institutiei militare de invatamant.

Solicita reclamantul incasarea din contul paratului a sumei de 41 586 lei intru
recuperarea cheltuielilor pentru instruire, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 aprilie 2017, actiunea a fost admisa
integral si s-a incasat din contul lui Tecuci Vladimir in beneficiul Ministerului Apararii
suma de 41 586 lei in contul recuperarii cheltuielilor pentru instruire. Totodata, s-a
incasat din contul lui Tecuci Vladimir in beneficiul statului suma de 1247,58 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Tecuci Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 20 aprilie
2017.

Instantele de judecatd au conchis cda Tecuci Vladimir necesitd sd recupereze
cheltuielile pentru instruire suportate de Ministerul Apararii, in conditiile in care a
indeplinit serviciul militar in Fortele Armate mai pufin de 5 ani, contrar prevederilor
legale si clauzelor contractului de indeplinire a serviciului militar din 23 iulie 2005.

La 22 februarie 2018, Tecuci Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 24 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 20 aprilie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept indicate
in referinta si cererea de apel.

Considera Tecuci Vladimir ca instantele ierarhic inferioare au aplicat in mod
eronat normele de drept material ce reglementeaza relatiile contractuale dintre parti,
pronuntand astfel hotarari arbitrare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia Curtii de Apel Cahul din 24
octombrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Tecuci
Vladimir la 19 decembrie 2017 (f.d. 99) si a fost receptionata la 22 decembrie 2017,
potrivit stampilei aplicate pe plic (f.d. 112 verso).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Tecuci Vladimir la 22 februarie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 martie 2018, in adresa intimatului Ministerul Apararii a fost expediata
copia recursului declarat de Tecuci Vladimir, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Tecuci Vladimir este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tecuci Vladimir nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, In privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tecuci Vladimir ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tecuci Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



