Dosar nr. 3ra-543/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (judecator V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori S. Starciuc, M. Galupa si L. Caraianu)

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Adunarea Populara a
Gagauziei si de Baskanul Gagauziei,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecata naintata de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Adundrii Populare a Gagauziei si Baskanului Gagauziei, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularea
legii U.A.T. Gagauzia,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2017, prin care
s-au respins apelurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei si de Baskanul
Gagauziei, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 15 mai
2017,

CONSTATA:

La 08 august 2016, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a Thaintat
o cerere de chemare in judecatd impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si
Baskanului Gagauziei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat (incepand cu data de 01 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de
Stat) (f.d. 1-3), solicitdnd anularea legii U.A.T. Gagauzia nr. 46 din 17 iulie 2001
privind impozitul fix.

In motivarea actiunii, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
sustinut cd in conformitate cu art. 61 s1 63 alin. (1) Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald, are atributia de a supune controlului
administrativ activitatea autoritatilor administratiei publice locale din cadrul
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U.A.T. Gagauzia.

A afirmat cd legea U.A.T. Gagauzia nr. 46 din 17 1ulie 2001 privind
impozitul fix este ilegald, fapt despre care a notificat Adunarea Populara a
Gagauziei si Baskanul Gagauziei, cerand abrogarea ei totald, dar notificarea a
ramas fara raspuns.

A relevat ca aceastd lege locald reglementeaza impozitul fix, care este
aplicabil in cadrul procedurii simplificate de impozitare a anumitor activitati de
antreprenoriat pe teritoriul U.A.T. Gagauzia, contribuabilii vizati avand dreptul de
a alege sa-si desfasoare activitatea de antreprenoriat Tn baza legii locale sau in baza
Codului fiscal.

A notat ca legea locala contravine prevederilor legislatiei cu fortda juridica
superioard si a fost emisd cu incdlcarea competentei.

A aratat ca, conform art. 111 alin. (1) din Constitutie, U.A.T. Gagauzia
solutioneaza de sine statdtor doar acele probleme care se incadreazda in limitele
competentei atribuite de Constitutie.

A sustinut cd potrivit art. 58 alin. (3) din Constitutie, orice alte prestatii
fiscale ale cetdtenilor, in afara celor stabilite prin lege, sunt interzise, iar art. 132
din Constitutie prevede cd orice alte prestdri fiscale sunt interzise, in afara
impozitelor, taxelor si oricaror venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor, care se
stabilesc, conform legii, de organele reprezentative respective.

In continuare, a facut trimitere la art. 77 alin. (2) Legea nr. 317 din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, care statueaza ca La emiterea actelor
normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special se
tine cont de caracterul subordonarii lor actelor de nivel superior si de faptul ca
ele nu pot contraveni acestora.

A invocat ca In conformitate cu art. 2 Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), actele normative ale
Adunarii Populare a Gagauziei nu pot veni in contradictie cu legislatia Republicii
Moldova.

A evidentiat ca, Codul fiscal nu contine reglementari ale impozitului fix si
nici nu prevede competenta U.A.T. Gagauzia de a emite legi locale referitoare la
aplicarea impozitului fix pe teritoriul autonomiei.

In acest sens, a precizat ci, conform art. 3 alin. (2) Cod fiscal, actele
normative adoptate de catre autoritatile administratiei publice locale, in temeiul si
pentru executarea prezentului cod, nu trebuie sa contravina prevederilor lui sau sa
depaseasca limitele acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 15 mai 2017 (f.d. 96;
99-101), s-a anulat legea U.A.T. Gagauzia nr. 46 din 17 iulie 2001 privind
impozitul fix.

La 05 1unie 2017, Adunarea Populara a Gagauziei a expediat prin postd in
adresa Judecatoriei Comrat, sediul central, o cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante (f.d. 102; 103), solicitand:



(1) casarea integrala a acesteia; si

(2) emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 13 iunie 2017, Adunarea Populard a Gagauziei a depus cererea de apel
motivata (f.d. 106-108).

La 15 iunie 2017, Baskanul Gagauziei a depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante (f.d. 141-144), solicitéand:

(1) casarea integrala a acesteia; si

(2) emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2017 (f.d. 188; 190-
194):

(1) s-au respins apelurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei si de

Baskanul Gagauziei; si

(2) s-a mentinut hotararea primei instante.

La 29 ianuarie 2018, Adunarea Populara a Gagauziei a expediat prin posta in
adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de
apel (f.d. 206-208; 209), solicitand:

(1) casarea integrald a acesteia si a hotararii primei instante; si

(2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, Adunarea Populari a Gigiuziei a sustinut ci
instanta de apel a aplicat eronat norme de drept material.

A specificat ca principalul argument al instantei de apel consta in faptul ca
legea locala contestatd reglementeaza impozitul fix, care cuprinde nu doar
impozitele si taxele locale, ci si impozitul pe venit, care potrivit art. 6 alin. (5) lit.
a) Cod fiscal, este inclus in sistemul impozitelor si taxelor de stat, ceea ce
inseamnd ca Adunarea Populara a Gagauziei si-ar fi depasit competenta, adoptand
totodatd un act normativ ce contravine Codului fiscal.

In aceastd privintd, a semnalat ci instanta de apel a ignorat argumentul ce
tine de invocarea art. 111 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca Bugetul U.A.T.
Gagduzia se formeaza in conformitate cu normele stabilite Tn legea care
reglementeaza statutul special al Gagauziei.

A aratat ca legea care reglementeaza statutul special al Gagauziei este Legea
nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri).

A facut trimitere la art. 18 din aceasta Lege.

In succesiunea celor expuse, a mentionat ci in conformitate cu art. 5 alin. (4)
pct. 2) lit. a) si b) Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice
locale, veniturile bugetului central al U.A.T. Gagauzia se formeaza inclusiv din
impozitul pe venitul persoanelor fizice — 100% din volumul total colectat pe
teritoriul autonomiei si din impozitul pe venitul persoanelor juridice — 100% din
volumul total colectat pe teritoriul unitatii teritoriale autonome.

A indicat ca, conform art. 6 alin. (10) Cod fiscal, pentru U.A.T. Géagauzia, 0
sursa de reglementare a veniturilor sistemului bugetar este de asemenea impozitul
pe venitul persoanelor juridice (colectat pe teritoriul autonomiei).

Astfel, opineaza cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
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aplicata.

La 09 februarie 2018, Baskanul Gagduziei a depus o cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel (f.d. 210-214), solicitand:

(1) casarea integrala a acesteia si a hotararii primei instante; si

(2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca

neintemeiata.

In motivarea recursului, Baskanul Gagiuziei consideri ci instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A raportat ca instanta de apel nu a retinut aplicabilitatea art. 6 alin. (10) si
art. 7 alin. (2) si (4) Cod fiscal, precum si a art. 5 alin. (2) si art. 5 alin. (4) pct. 2)
lit. a) si b) Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale.

A subliniat competenta Adunarii Populare a Gagduziei de a adopta legi
locale Tn domeniul de activitate bugetar-fiscala si fiscala locala.

A evidentiat ca instanta de apel nu a oferit argumente in sustinerea pozitiei
precum ca exista contradictii dintre legea locald in cauza si Codul fiscal.

In acest context, considerd cd eventualele contradictii nu duc la necesitatea
restrangerii anumitor drepturi si libertdti ale U.A.T. Gagauzia, ci indicd asupra
unor probleme Tn domeniul legislativ al Republicii Moldova.

A facut trimitere la precedentul judiciar aparut in baza incheierii Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-1510/15 din 02 decembrie 2015.

A sustinut ca prin anularea legii U.A.T. Gagauzia nr. 46 din 17 iulie 2001
privind impozitul fix, autonomia va fi lipsita de o sursa importanta a sistemului sau
bugetar, fiindu-i limitata capacitatea economica, desi potrivit art. 25 Legea nr. 344
din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri),
Republica Moldova este garantul realizarii depline si neconditionate a
imputernicirilor Gagauziei stabilite de prezenta lege.

La 21 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus o referinta (f.d. 218-221),
solicitand considerarea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Adunarea Populara a
Gagauziei si de Baskanul Gagauziei impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din
14 decembrie 2017, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge in mod unanim la concluzia ca recursurile urmeaza a fi
considerat inadmisibile, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, Judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civila stipuleaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca Adunarea Populard a Gagduziei a receptionat decizia
integrala a instantei de apel nu mai devreme de 16 ianuarie 2018 (f.d. 198),
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declararea recursului de catre Adunarea Populara a Gagauziei la 29 ianuarie 2018
s-a produs cu respectarea termenului stipulat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Luand in considerare ca Baskanul Gagauziei a receptionat decizia integrald a
instantei de apel la 17 ianuarie 2018 (f.d. 199), declararea recursului de catre
Baskanul Gagauziei la 09 februarie 2018 s-a produs cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recursuri, completul
constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de
procedura civila.

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueazd cd Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca Savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
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alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
n exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Th materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie s1 la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
Impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solutiei in prezenta cauza si ca acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibile
recursurile declarate de Adunarea Populard a Gagauziei si de Baskanul Gagauziei.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursurile declarate de Adunarea Popularda a Gagauziei si de Baskanul
Gagauziei se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



