prima instantd: Judecdtoria Ragcani mun. Chisinau dosarul nr. 3rh-44/18
Judecator: Gh. Mitu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, 1. Druta, 1. Oprea

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, Iuliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Intreprinderea cu Capital Strain ,,R-
Tehservice” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,R-Tehservice” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 06 decembrie 2017, prin care
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,R-Tehservice” Societate cu
Raspundere Limitata a fost considerat inadmisibil,

constata

La 18 noiembrie 2014, ICS ,,R-Tehservice” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu,
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 26 iunie 2014, de catre inspectorul
principal al sectiei control fiscal nr.3 a Directiei control Fiscal nr.1 al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, Stanislav Turcan, In comun cu directorul
adjunct al Camerei de Licentiere Eduard Hadei, in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 16545 din 25 iunie 2014, a fost efectuat controlul fiscal la fata
locului prin metoda verificarii faptice la ICS ,R-Tehservice” SRL, in privinta
respectarii legislatiei fiscale.



Ca rezultat, la 30 iunie 2014, a fost intocmit actul de control (de constatare) nr.
1-658612, prin care ,,s-a constatat activitatea si desfasurarea jocurilor de noroc prin
intermediul sistemelor de comunicatii de tip internet, gen de activitate ce nu se
supune licentierii si constituie monopol de stat”.

Sustine reclamantul ca, o0 astfel de concluzie nu corespunde realitatii, deoarece,
compania ICS ,,R-Tehservice” SRL nu desfisoard activitate de jocuri de noroc, nu
dispune de servere si nu preia mize, ci exercita lucrari de preluare a semnalului video
si transmiterea lui companiei contractante, fapt demonstrat atat prin contractul nr.
12012 din 01 septembrie 2013 privind acordarea serviciilor video, Incheiat cu
compania Interstarro Limited, cat si prin scrisorile receptionate de la organele de stat.

Astfel, ICS ,R-Tehservice” SRL presteaza servicii video in baza de contract,
care ulterior sunt transmise persoanei cu care are incheiat contract de prestari servicii,
iar difuzarea ulterioara si preluarea mijloacelor banesti nu este de competenta
intreprinderii.

A mai indicat ca, la 12 septembrie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chiginau a fost emisa dispozitia nr. 012014091201 prin care s-a dispus
suspendarea operatiunilor bancare ale ICS , R-Tehservice” SRL, iar la 10 octombrie
2014, a fost emis Actul de control nr. 5-669576, asupra carora a depus contestatie.

Cu toate ca controlul fiscal a fost finalizat la 10 octombrie 2014, decizia asupra
cazului de incilcare a legislatiei de catre ICS ,,R-Tehservice” SRL, a fost intocmiti la
06 noiembrie 2014, in aga mod fiind pasibild anularii.

Solicitd reclamantul, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau nr. 1998/1/3 din 06 noiembrie 2014 si obligarea paratului sa
repare prejudiciul cauzat prin decizia nr. 012014091201 din 12 septembrie 2014, in
marimea amenzii aplicate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 mai 2016, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsd ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iunie 2016, ics ,R-
Tehservice” SRL a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de ICS ,,R-Tehservice” SRL si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 26 mai 2016.

La 20 septembrie 2017, ICS ,,R-Tehservice” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, recursul declarat de ICS ,,R-
Tehservice” SRL a fost considerat inadmisibil.

La 11 aprilie 2018, ICS ,R-Tehservice” SRL a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia si casarea incheierii Curtii Supeme de Justitie din 06
decembrie 2017,



In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. e') CPC,
conform carora revizuirea se declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In acest sens, arati ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie
2018 au fost declarate neconstitutionale textele ,,activitatii fard licentd” si ,,amenda in
marimea venitului brut” din art. 10 pct. 4 al Legii nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, prevederi care au fost puse la baza solutiei
adopate de catre catre instantele de judecata in prezenta cauza.

Astfel, considera revizuentul ca incheierea Curtii Supeme de Justitie din 06
decembrie 2017, urmeaza a fi retractata in temeiul art. art. 449 lit. el) CPC.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o Imprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implicd realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o lista expresa
si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449
CPC.
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Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de ICS ,R-Tehservice” SRL a fost
intemeiata pe prevederile art. 449 lit. ') CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. el) CPC, revizuirea se declard in cazul in care a
fost aplicatad o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Atunci cand se invocd temeiul previzut de art. 449 lit. e') CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta S-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

De asemenea, Colegiul retine ca pentru a redeschide procesul pe temeiul
previzut de art. 449 lit. e') CPC, este important a se tine cont de principiul
neretroactivitdtii hotararilor Curtii Constitutionale, in sensul ca temei de revizuire v-a
servi aplicarea legii declarate neconstitutionale la momentul pronuntarii hotararii, dar
nu si dupa, cu exceptia cazurilor cand legea este declaratd neconstitutionala din
momentul adoptarii.

Articolul 7 din Codul jurisdictiei constitutionale, consfinteste principiul
prezumtiei constitutionalitatii actelor normative, astfel ca orice act normativ, precum
si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se considera
constitutional pand cand neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitie
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor jurisdictiei constitutionale.

lar prin prisma art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317 din 13.12.1994, hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor.

Asadar, Colegiul retine ca, instantele de judecatd au judecat cauza data in
conformitate cu un cadru legal valabil si constitutional.

Mai mult dect atat, o altd conditie impusa de legiuitor in textul art. 449 lit. e*)
CPC, este si faptul ca la judecarea cauzei sa fi fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale declarate ulterior neconstitutionale, iar
instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie sa fi respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale.
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La acest capitol, materialele dosarului nu confirma ca in cadrul judecarii cauzei,
ICS ,,R-Tehservice” SRL a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel
prezenta circumstantelor invocate ce ar servi temei de revizuire a incheierii Curtii
Supeme de Justitie din 06 decembrie 2017, iar o cerere care nu contine nici unul din
aceste temeiuri nu poate fi admisd ca intemeiatd, fiind inadmisibild incercarea de
rediscutare a unei hotérari irevocabile.

Intr-un alt context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conclude ca, argumentele invocate in cererea de revizuire
se refera la dezacordul cu incheierea a carei revizuire se pretinde si nu atesta prin
prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci admiterea cererii de revizuire in
lipsa temeiurilor exprese prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 - 453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civild, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,R-Tehservice” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,R-

)



Tehservice” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori
Ion Druta
luliana Oprea



