Prima instanta, Judecatoria Botanica mun. Chigindu: A. Braga dosarul nr. 2ra-855/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Departamentului Institutiilor
Penitenciare impotriva Nataliei Costin cu privire la evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Natalia Costin, casatd integral hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 07 iulie 2016 si emisa o hotarare noud de respingere a
actiunii ca neintemeiata,

constata

La 09 decembrie 2015, Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Nataliei Costin cu privire la evacuarea din bunul
imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin Hotirarea Guvernului nr.
351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate
publicd a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, au fost aprobate listele
bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in administrarea ministerelor,
departamentelor si altor autoritati ale administratiei publice centrale, conform anexelor
nr. 1-22%2, Astfel, din lista de la anexa nr. 22* face parte si bunul imobil de pe adresa:
XXXXX cu suprafata de 568 m.p. si 5 nivele, care incepand cu 01 ianuarie 2007 se
afla in gestiunea Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu statut de cladire
administrativa. La 06 august 2013, bunul respectiv a fost inregistrat la oficiul cadastral
cu numirul cadastral XXXXX. In consecinta, incaperile utilizate anterior ca locuinte
in imobilul din XXXXX, actualmente sunt necesare pentru utilizare ca birouri de
serviciu pentru colaboratorii departamentului.

Indica Departamentul Institutiilor Penitenciare ca Natalia Costin locuieste in
odaia nr. XXXXX a cladirii administrative situatda in XXXXX. La 17 iulie 2015 a
expediat in adresa paratei somatia nr. 5/3216, prin care ultima a fost avertizata despre



eliberarea locuintei mentionate in termen de 30 de zile, Insd n-a primit niciun raspuns,
Natalia Costin continuand sa locuiasca in odaie.

Precizeaza reclamantul ca potrivit Regulamentului cu privire la modul de dare
in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29
martie 2008, bunurile institutiilor publice pot fi date in locatiune in alte scopuri decat
pentru locuit.

Sustine Departamentul Institutiilor Penitenciare cd parata nu a activat in
cadrul sistemului penitenciar, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Directia
resurse umane. Prin urmare, avand in vedere intrarea in vigoare a Legii cu privire la
locuinte si prevederile Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005, departamentul
nu este abilitat cu dreptul de a elibera/acorda locuinte de serviciu persoanelor
neangajate in cadrul sistemului penitenciar.

Solicita reclamantul evacuarea Nataliei Costin din odaia nr. XXXXX a cladirii
administrative situatda in XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 iulie 2016, actiunea
a fost admisa si s-a dispus evacuarea Nataliei Costin din odaia XXXXX a cladirii
administrative a Departamentului Institutiilor Penitenciare. Totodata, s-a incasat din
contul Nataliei Costin in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

Instanta de fond a conchis cad Natalia Costin nu detine niciun drept de posesie
si folosinta temporara asupra odaii nr. XXXXX din blocul de pe XXXXX, intrucat
intre parti nu a fost incheiat contract de locatiune care ar legitima statutul de locatar de
buna-credinta al acestei incaperi, iar ordine de repartitie au fost eliberate paratei doar
pentru oddile nr. XXXXX. Mai mult ca atat, bunul imobil din XXXXX este
proprietate publica si are statut de cladire administrativa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Natalia Costin, casatd integral hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 07 1ulie 2016 s1 emisd o hotdrare noud de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca Natalia Costin locuieste legal in odaia nr.
XXXXX, in baza ordinului de repartitie nr. 86 din 13 octombrie 1995, eliberat de
Ministerul Afacerilor Interne si ordinului de repartitie nr. 5 din 22 august 2000,
eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, dupa trecerea imobilului, care
avea statut de camin, in gestiunea sa economica, iar dat fiind faptul ca la momentul
instaldrii odaia nr. XXXXX era ocupatad de alte persoane, Natalia Costin, cu acordul
administratiei, s-a stabilit in odaia nr. XXXXX.

La 12 martie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 07 iulie 2016.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Indica Departamentul Institutiilor Penitenciare ca decizia instantei de apel nu
I-a fost comunicata si abia la 27 februarie 2018 reprezentantul sau a facut cunostinta
cu copia deciziei eliberate din arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Central. Astfel, la



30 ianuarie 2018, a solicitat Curtii de Apel Chisindu remiterea deciziei, iar la 06
februarie 2018 a primit raspuns cd aceasta i-a fost expediata anterior la 10 martie
2017, necatand la faptul ca potrivit registrului de evidenta a corespondentei de intrare
scrisoarea nu a fost primita. Respectiv, la 16 februarie 2018 a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central eliberarea copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017 si in consecinta, la 27 februarie 2018 a facut cunostinta cu aceasta.

La 04 aprilie 2018, in adresa intimatei Costin Natalia a fost expediata copia
recursului declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 11 mai 2018, Costin Natalia a depus referinta, solicitind declararea
recursului inadmisibil ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Departamentul Institutillor Penitenciare este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Art. 434 CPC prevede ca recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea
termenului de declarare a recursului.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului Departamentul
Institutiilor Penitenciare la data de 10 martie 2017, potrivit scrisorii de Tnsotire nr.
3222 (f.d. 103), insa lipseste dovada de receptionare a acesteia.

La 30 ianuarie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare s-a adresat cu
cerere catre Curtea de Apel Chisinau, cu solicitarea remiterii in adresa sa a deciziei
din 21 februarie 2017 (f.d. 116).

Conform raspunsului nr. 227 din 06 februarie 2018, Curtea de Apel Chisinau i-
a comunicat ca la 10 martie 2017 decizia i-a fost expediata, iar la 28 martie 2017
dosarul a fost remis Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d. 115).

In consecintd, la 16 februarie 2018 Departamentul Institutiilor Penitenciare a
depus o cerere scrisd la Judecatoria Chisindu, sediul Central, solicitand eliberarea
copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 (f.d. 114). lar la 27
februarie 2018 recurentei i-a fost eliberata copia deciziei instantei de apel.

La 12 martie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, invocand ca decizia
recuratd nu a fost expediatd in adresa sa, fiind in imposibilitate de a 0 ataca cu recurs.



In acest sens, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel din 21 februarie 2017, reprezentantul recurentului-intimat
Departamentul Institutiilor Penitenciare, Alexandru Crudu, a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017.

Prin urmare, reprezentantul recurentului a cunoscut despre emiterea de catre
instanta de apel a deciziei din 21 februarie 2017 si in cazul 1n care nu a receptionat-0
redactata integral, fiind expediata in adresa sa la 10 martie 2017, urma sa se intereseze,
la intervale rezonabile, la ce etapa se afld motivarea deciziei recurate.

Afara de aceasta, in cererea de recurs Departamentul Institutiilor Penitenciare
nu a indicat din care cauza s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu cerere privind
eliberarea copiei deciziei redactate din 21 februarie 2017, tocmai la 30 ianuarie 2018,
adica peste 11 luni de la pronuntarea deciziei instantei de apel, despre care era in
cunostinta de cauza.

Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare in afara termenului legal prevazut de art. 434
CPC, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise in instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac. Totodata, subliniaza Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, indica Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



