dosarul nr. 2rhc-54/18

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” - Melnic Vitalie,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de gaj,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, prin care
a fost admisa cererea Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015,

constata:

La 11 aprilie 2014, SRL ,Rinax-TVR” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu BC ,,Energbank™ SA,
solicitand declararea nulitatii contractului de gaj farda numar din 28 octombrie 2013
incheiat intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC , Energbank™ SA, radierea din Registrul
gajului bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza contractului de gaj din 28
octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembrie 2014 a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Constantiniuc Vladislav.

Prin incheierea Judecdtoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014 a fost admisa
cererea BC ,Energbank” SA privind recunoasterea si intervenirea in calitate de
coparat.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembrie 2014, BC
,Energbank™ SA a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014 s—a restituit cererea
de recurs depusa de catre BC ,Energbank” SA din motiv ca incheierea primei
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instante de admitere a cererii privind atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu, nu se supune recursului.

La 23 ianuarie 2015, BC ,,Energbank™ SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 s-a respins recursul
declarat de BC ,,Energbank” SA impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2014,

La 22 mai 2015, SRL ,,Sacolit-Com” a depus revizuire impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Sacolit-Com” impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

La 24 septembrie 2015, BC ,,Energbank™ SA a contestat cu recurs incheierea
Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a respins recursul declarat de BC
,Energbank™ SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie
2015.

La 21 august 2017, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de corectare a greselilor
din decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, solicitand corectarea
greselii ce tine de calitatea procesualda a BC ,,Energbank” SA si anume, din
intervenient accesoriu n coparat.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, a fost admisa cererea BC
,,Energbank” SA cu privire la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 noiembrie 2015, fiind corectata greseala din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 noiembrie 2015, prin indicarea corectd a calitatii procesuale a BC
,,Energbank” SA, din ,,intervenient accesoriu” in ,,coparat”.

La 15 februarie 2018 si 22 februarie 2018, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” - Melnic Vitalie, a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, solicitind casarea
incheierii §i retinerea cauzei pentru o noud examinare, CU respingerea cererii BC
,,Energbank” SA privind schimbarea calitatii procesuale din intervenient accesoriu in
coparat.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, si
anume declara revizuentul ca nu a cunoscut despre cererea BC ,,Energbank™ SA
privind corectarea calitatii procesuale.

In acest sens, relateazi ca reclamantul SRL ,.Rinax-TVR” nu a formulat nicio
pretentie fatd de BC ,,Energbank” SA, iar instanta de recurs incorect a admis si a



modificat calitatea procesuala a unui participant la proces, comitand astfel o eroare
judiciara care urmeaza a fi corectata in ordine de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, se constatd ca cererea de revizuire a lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” - Melnic Vitalie, este depusd impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 prin care a fost admisa
cererea BC ,,Energbank™ SA cu privire la corectarea greselilor din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015.

in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect
al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a
expus asupra fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, nu
cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta
nu este un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cai de atac si respectiv,
nici revizuirii.

Asadar, Colegiul reitereaza ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27
decembrie 2017, prin care s-a admis cererea BC ,,Energbank™” SA cu privire la
corectarea greselilor, este o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, nefiind o
dispozitie judecatoreasca care la epuizarea cailor de atac ar deveni irevocabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea supusa
revizuirii nu se supune nici unei cdi de atac, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”
- Melnic Vitalie, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul

Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” - Melnic Vitalie, in cauza civila la
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cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-
TVR” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sacolit-Com” si Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii
contractului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecétor Iulia Sircu
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



