Dosarul nr. 2ra-832/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, E. Bejenaru, A, Toderas

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton,
Victor Burduh, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Vasile Vintu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Vasile Vintu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Vasile Vintu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 05 iunie 2017,

CONSTATA:

La 20 martie 2017, IM ,Incaso” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
Judecata catre Vasile Vintu, solicitind incasarea datoriei pentru serviciile de
salubrizare prestate de SRL ,, Terra Salubritate”.

In motivarea actiunii a invocat ca, IM , Terra Salubritate” SRL in calitate de
operator, investit de catre Primaria mun. Balti in baza contractului de concesiune, a
prestat In mod continuu, cantitativ si calitativ, servicii publice de evacuare a
deseurilor la adresa: mun. Balti, str. XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate/folosinta beneficiarului Vasile Vintu. Prin decizia Consiliului mun. Balti
nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013, a fost aprobat tariful pentru serviciile de salubritate
prestate Tn mun. Balti pentru populatie, reiesind din calculul lunar pentru o persoana
ce locuieste in fondul locativ amenajat -15,75 de lei lunar si sectorul locativ privat -
26,50 de lei lunar. Pentru neachitarea facturilor de plata la serviciile de evacuare a
deseurilor, paratul a acumulat o datorie in marime de 2066 lei, calculata lunar pentru
fiecare locatar, in baza tarifului. Pentru neachitarea datoriei la scadenta, paratului i-a
fost calculata, potrivit art. 585 si 619 din Codul civil, dobanda de intarziere in marime
de 619, 38 lei.

Ulterior, in temeiul contractului de cesiune nr. 32/8857 din 01.10.2014, SRL
, lerra Salubritate” a transmis dreptul de creanta fatd de debitorul Vasile Vintu cétre
compania iM ,,Incaso” SRL.

Solicita reclamantul IM ,,Incaso” SRL, in calitate de nou creditor, incasarea din
contul lui Vasile Vintu a datoriei in marime de 2 685, 38 lei si a cheltuielilor de
judecata, compuse din plata taxei de stat in marime de 270 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 500 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 iunie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost admisa integral.

S-a incasat din contul lui Vasile Vintu in beneficiul iM ,,Incaso” SRL datoria in
marime de 2685, 38 lei, cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 500 lei, taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuieli suportate
pentru avizul public in marime de 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 apelul declarat de
Vasile Vintu a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La 06 martie 2018, Vasile Vintu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In motivarea recursului, Vasile Vintu a indicat ci instantele de judecati la
examinarea cauzei nu au tinut cont de faptul ca termenul general in interiorul caruia
IM ,,Incaso” SRL putea si-si apere interesele, pe calea intentirii actiunii in instanta
de judecata, este de 3 ani, invocand temeiul de declarare a recursului prevazut la art.
432 alin. (4) CPC.

A mai indicat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au verificat
corectitudinea datoriei solicitate de intimat si nici corectitudinea calculdrii dobanzii
de intarziere.

Suplimentar mentioneaza ca, IM ,,Incaso" SRL era in drept sa solicite incasarea
datoriei numai pentru perioada 20.03.2014 - 01.10.2014, reiesind din suma de 106 lei
lunar. Astfel, pentru perioada indicata suma datoriei constituie 671,33 lei, care si
urmeaza a fi incasata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Bélti fost pronuntatd la 05
decembrie 2017, expediata partilor la 12 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului
postal (f.d.86) si receptionata de catre parti la 15 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 87, 88).

In aceste circumstante, recursul se considerd depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.



Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Vasile Vintu intemeiat i care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit. b) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, IM ,,Incaso” SRL a solicitat
incasarea de la Vasile Vintu a datoriei pentru serviciile de salubrizare prestate de SRL
,Terra Salubritate” in marime de 2 066 lei si dobanda de intarziere in marime de
619, 38 lei. Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la recurent in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
suma solicitata. Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului
declarat de catre Vasile Vintu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In contextul normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, persoana in favoarea careia
a curs prescriptia, este in drept sa invoce expirarea termenului acesteia inclusiv si in
cererea de recurs, chiar daca nu a invocat-0 anterior in prima instantd sau in instanta
de apel, numai in cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.

Referitor la fondul cauzei, Colegiul largit retine urmatoarele.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 21 septembrie 2012, intre Consiliul
municipal Balti si SRL ,,Terra Salubritate” a fost Incheiat contractul de concesiune a
serviciului de salubrizare a municipiului Balti, in baza cédruia Consiliul municipal
Bailti s-a obligat sa predea in concesiune catre SRL ,, Terra Salubritate” serviciul
public de salubrizare de pe raza municipiului Balti. Totodata, conform contractului in
cauza, Consiliul municipal Balti s-a obligat sa ofere SRL ,, Terra Salubritate” n
exclusivitate desfasurarea activitatii de colectare si transportare a deseurilor menajere
solide produse pe teritoriul mun. Balti pe toata durata de valabilitate a contractului
(f.d.14-16).

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”, s-a aprobat
tariful pentru serviciile de salubrizare prestate pe teritoriul municipiului Balti pentru
populatie, reiesind din calculul lunar pentru o persoana ce locuieste in fondul locativ
amenajat - 15,75 lei/lunar si din sectorul locativ privat — 26,50 lei/lunar (f.d.9-10).

La 01 octombrie 2014 intre SRL ,,Terra Salubritate” si IM ,Incaso” SRL a fost
incheiat contractului de cesiune nr. 32/8857 pentru suma de 2 066 lei creanta conform
situatiei la 01 octombrie 2014, ce urma sd fie incasatd de la Vasile Vintu, suma
confirmata prin actul de predare-primire a debitorilor nr. 1 din 10.10.2014 (f.d. 25-
27).

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 26 mai 2015, in adresa
recurentului a fost expediata reclamatia, prin care ultimul a fost informat despre
achitarea datoriei in marime de 2 066 lei si a penalitatii In marime de 234, 37 lei,
insa reclamatia nu a fost receptionata (f.d.20).

Dupa cum s-a stabilit din informatia ce priveste calculele pentru serviciile de
salubrizare si achitarea lor pentru perioada 01.01.2014 - 01.09.2014, soldul datoriei la
01.01.2014 constituia 873, 50 lei. Pentru perioada ianuarie - septembrie 2014 a fost
calculata suma de 1 192, 50 lei, reiesind din suma de 132, 50 lei lunar (f.d. 22).



Potrivit actului privind achitarile pentru serviciile de salubrizare, cont personal
402463 a lui Vasile Vintu, emis de IM , Terra Salubritate” suma pentru perioada
respectiva a fost calculata pentru un numar de 4 locatari (f.d. 23).

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, in cazul in care prin decizia
Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru transportarea descurilor menajere”, s-a aprobat tariful pentru
serviciile de salubrizare reiesind din calculul lunar pentru o persoana care locuieste in
sectorul locativ privat in marime de 26,50 lei lunar, suma lunara pentru un numar de
4 locatari constituie 106 lei (26, 50 x 4).

Prima instanta nu a verificat corectitudinea sumei invocate si a admis Incasarea
de la Vasile Vintu a datoriei, reiesind din suma lunara pentru un numar de 5 locatari
(132,50 : 26, 50 = 5).

Prin urmare, Colegiul largit retine ca nu a fost respectat principiul general
consacrat de Codul de procedura civild, care impune ca instanta de fond sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea ei, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o, pentru a da instantelor superioare posibilitatea de a
exercita controlul judiciar. Or, hotararea este nemotivata cand instanta a dedus solutia
pronuntatd prin simpla expunere a argumentelor unei parti fird a da o motivare
proprie.

La caz, Colegiul largit conchide ca, validitatea argumentelor din considerentele
hotararii recurate nu decurge din propriile convingeri ale instantei de fond, nu
reprezintd lucrarea pur subiectivd a judecatorului fondului, ci doar au fost
preluate/reiterate argumentele si probele invocate de IM ,,Incaso” SRL.

Instanta de apel, in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece
fondul cauzei. In situatia dati instanta de recurs consideri ca la judecarea cauzei era
necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, atat in baza argumentelor
invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus
judecarii. Astfel, conform art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile
de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol. In
conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul largit retine ca instanta de apel
judecand apelul nu a tinut cont de prevederile citate supra, a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, faira a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, iar continutul deciziei nu reprezinta altceva decat
reflectarea concluziei primei instante, fapt ce in plus indica la examinarea superficiala
a apelului.

Un proces civil finalizat prin hotararea care dezleaga fondul, cu garantiile date
de art. 6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, include printre altele
dreptul partilor de a fi in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre
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instanta sesizata. Aceasta implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei
de fapt. Obligatia de motivare impune o apreciere intotdeauna atagatd de natura
cauzei, de circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului de justitie.
Motivarea unei hotarari este inteleasa ca un silogism logic, de natura a explica
inteligibil hotararea luata, ceea ce nu Inseamnda un raspuns exhaustiv al tuturor
argumentelor aduse de parte - dar nici ignorarea lor -, ci un raspuns al argumentelor
fundamentale, adica al acelora care sunt susceptibile, prin continutul lor, sa
influenteze solutia. Astfel ca, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza
suficienta pentru stabilirea incalcarii articolului 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila, ceea ce
duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil al apelantului/recurent, garantat de
art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin cererea de chemare in judecatd, Tnaintatd la 20 martie 2017, IM , Incaso”
SRL a solicitat incasarea datoriei pentru serviciile de evacuare a deseurilor pentru
perioada de pana la 01 octombrie 2014.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Vasile Vintu, declarand recurs
impotriva deciziei instantei de apel, a invocat scurgerea termenului de prescriptie de 3
ani, n interiorul caruia intimatul-reclamant poate sa-si apere drepturile sale.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pana la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1) si (9) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.
Cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga
de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un
tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

IM ,,Incaso” SRL a depus cererea de chemare in judecata la 20 martie 2017,
solicitand incasarea de la Vasile Vintu a datoriei formate pana la 01 octombrie 2014.
Prin urmare, perioada in interiorul cireia IM ,,.Incaso” SRL poate si-si apere dreptul
incalcat este 20 martie 2014 - 20 martie 2017.

Curtea Constitutionald in hotararea nr. 17 din 19 iunie 2015 a reiterat ca
legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile
subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se referd, inclusiv la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a
drepturilor civile, numite in dreptul civil ,,termene”. Acestea sunt perioadele de timp,
in cadrul carora titularii drepturilor subiective civile sunt imputerniciti sa-si realizeze
drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierderea lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea SRL ,,Grafescolo” Vs
Moldova din 22 iulie 2014 a constatat violarea art. 6, notand ca rolul termenelor de
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prescriptie este de o importantd majora atunci cand este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, enuntd preeminenta dreptului
ca patrimoniul comun al Statelor contractante. Curtea a constatat cd omisiunea unei
instante judecatoresti nationale de a motiva neacceptarea unui argument precum ca o
actiune a fost tardiva a condus la o incalcare a acestei prevederi.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a
constatat ca existd o Incdlcare a dreptului de acces la o instantd in temeiul art.6 par. 1
din CEDO 1in cazul admiterii de catre instanta de recurs a termenului de prescriptie
invocat in aceasta faza procesuald (cauza Visan contra Romaniei din 24 decembrie
2008).

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a aplica termenul de prescriptie extinctiva si de a admite
partial actiunea, incasand de la Vasile Vintu datoria pentru perioada 20 martie 2014 -
01 octombrie 2014 in marime de 671, 33 lei, reiesind din suma de 106 lei lunar, in
rest de a respinge actiunea in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva.

IM ,Incaso” SRL in cererea de chemare in judecatd, pentru neachitarea la
scadenta, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere potrivit art. 585 s1 619 din Codul
civil 619, 38 lei.

Conform art.619 alin.(1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtitoare de dobandd, se plateste o dobanda egald cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o alta
rata.

Rata de baza reglementatd de Banca Nationala a Moldovei a avut o perioada de
peste 1 an si 8 luni (25 aprilie 2013 — 10 decembrie 2014), fara a fi modificata,
inregistrand o valoare 3,5 %.

Raportand prevederile enuntate la caz si avand in vedere informatia Bancii
Nationale a Moldovei pentru perioada de referinta, din care rezultd ca rata de
refinantare a constituit 3,5 %, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a dispune incasarea din
contul lui Vasile Vintu in beneficiul IM ,,Incaso” SRL a dobanzii de intarziere pentru
perioada 20 martie 2014 - 01 octombrie 2014 (190 zile) in suma de 29, 70 lei,
conform urmatorului calcul: 671, 33 x (3,5 % + 5 %) : 365 x 190 zile = 29, 70.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii $i nu este necesard verificarea
suplimentara §i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Vasile Vintu, de a casa partial decizia instantei
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de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte
a actiunii.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1), lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Vasile Vintu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central din 05 iunie 2017, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusi de catre IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Vasile Vintu cu
privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd in
partea admiterii actiunii cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si in
aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecati depusa de citre IM ,,Incaso”
SRL impotriva lui Vasile Vintu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Se incaseazd de la Vasile Vintu in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria pentru
serviciile de salubrizare prestate pentru perioada 20 martie 2014 - 01 octombrie 2014
in marime de 671, 33 lei, reiesind din suma de 106 lei lunar si dobanda de intarziere
in marime de 29, 70 lel.

In rest cerintele IM ,,Incaso” SRL cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere se resping, ca fiind prescrise.

In rest decizia Curtii de Apel Bilti din 05 decembrie 2017 si hotirirea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 iunie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas



