Prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Falesti: O. Ciumas dosarul nr. 2ra-833/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe
Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,»Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lut Morcov Oleg cu privire la incasarea
datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe Actiuni si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 martie 2017,

constata

La 26 ianuarie 2017, IM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Morcov Oleg cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 13 februarie 2012, a incheiat in
calitate de operator cu Morcov Oleg — abonat, contractul de abonament in baza carora
s-a obligat sa ofere ultimului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de
procurare a unui telefon mobil la pretul special de 1 leu, cu conditia achitarii de catre
parat a abonamentului lunar in suma de 299 lei pentru o perioadd minima de 12 luni.
[ar la 20 august 2012, partile au incheiat acordul suplimentar la contractul de
abonament.

Invoca IM ,Moldcell” SA ci paratul a incetat sa achite abonamentul lunar si a
acumulat o datorie in marime de 880 lei pentru perioada 01 septembrie 2013 — 03
martie 2016. Totodata, pct. 11 din acordul suplimentar din 20 august 2012 prevede o
penalitate de 0,5 % pe zi pentru 100 de zile de intarziere si respectiv, Morcov Oleg
urmeaza sa achite penalitatea in suma de 440 lei.

Solicita reclamanta incasarea din contul lui Morcov Oleg a datoriei in suma de
880 lei, penalitatii in suma de 440 lei, taxei de stat — 270 lei si cheltuiclilor de
asistenta juridica — 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 martie 2017, actiunea a
fost respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM ,Moldcell” SA si mentinutd hotararea Judecatoriei Bilti, sediul Falesti
din 23 martie 2017.

Instantele de judecatd au conchis ca Morcov Oleg si-a executat integral
obligatiile contractuale, or, termenul de 12 luni prevdazut in acordul suplimentar la
contractul de abonament a expirat in luna august 2013 si respectiv, la 01 septembrie
2013 nu avea nicio datorie fatd de IM ,Moldcell” SA la plata abonamentului si a
serviciilor de telefonie. Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
ci apelanta-reclamanta IM ,,Moldcell” SA nu a prezentat probe care si confirme ci
Morcov Oleg nu ar fi achitat integral sau partial abonamentul lunar, fiind astfel
neconstatata obligatia ultimului de compensare a cheltuieilor suportate in cadrul
campaniei promotionale.

La 14 martie 2018, IM ,Moldcell” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 21 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 martie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si incasare din contul lui
Morcov Oleg a datoriei in suma de 880 lei, penalitatii — 440 lei, cheltuielilor de
asistenta juridica — 1000 lei, taxei de stat pentru instanta de fond — 270 lei, apel — 203
lei si recurs — 135 lei.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instantele ierarhic inferioare.

Considera IM ,Moldcell” SA ci materialele cauzei contin probe pertinente si
suficiente care confirma neexecutarea obligatiilor contractuale de catre intimatul-parat
Morcov Oleg.

Indica recurenta ca a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 21
noiembrie 2017, redactatd integral, la data de 20 ianuarie 2018.

La 02 aprilie 2018, in adresa intimatului Morcov Oleg a fost expediata copia
recursului declarat de M , Moldcell” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de IM , Moldcell” SA este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Art. 434 CPC prevede ca recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de IM ,Moldcell” SA urmeazi a fi
considerat inadmisibil din motiv cd este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Astfel, materialele cauzei releva ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei IM ,,Moldcell” SA la
data de 28 decembrie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 26353 (f.d. 74) si a fost



receptionatd de catre aceasta la 03 ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura pe
avizul de receptie (f.d. 76).

Deci, termenul limita de declarare a recursului este 03 martie 2018, pe cand
prezentul recurs a fost declarat abia la 14 martie 2018 potrivit stampilei aplicate pe
plic (f.d. 82).

Nu poate fi refinut argumentul recurentei precum cd a receptionat copia
deciziei motivate a instantei de apel la 20 ianuarie 2018, or, materialele cauzei denota
contrariul, si anume ca decizia a fost comunicatd IM , Moldcell” SA la 03 ianuarie
2018.

In consecinti, se atestd cu certitudine c¢i prezentul recurs a fost depus de IM
,Moldcell” SA in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC, acesta fiind unul
de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdméanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise 1n instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de
IM , Moldcell” SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



