Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3ra-488/18
Judecator: M. Guzun

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [on Druta

Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,
luliana Oprea, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Curilco Nicolae, In interesele
Intreprinderii cu capital striin ,,Rolling International” Societate cu raspundere
limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
capital strain ,,Rolling International” Societate cu raspundere limitatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea cu capital striin ,,Rolling International” Societate cu raspundere
limitata,

constata:

La 06 aprilie 2015, ICS ,,Rolling International” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei, nr. APD-16 din 06 martie 2015.

In motivarea acesteia a indicat ¢4 prin dispozitia nr. 7 din 04 martie 2015, emisa
de Plenul Consiliului Concurentei s-a dispus de a initia din oficiu o investigatie
referitor la semnele incalcarii prevederilor Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre retelele de magazine de produse electrocasnice privind majorarea
exagerata si concomitenta a preturilor la electrocasnice.

Mai indica ca prin ordinele Consiliului Concurentei nr. 19 din 04 martie 2015
si nr. 17 din 04 martie 2015 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL , XX si
intreprinderile care fac parte din reteaua x/ X, precum si in orice alte incaperi, aflate
in proprietatea sau folosinta acestora.

La 04 martie 2015, controlorii Consiliului Concurentei au supus controlului
ICS ,,Rolling International” SRL la sediul acestuia din mun. Chisinau, str. Calea
Tesilor nr. 10 si subdiviziunea din mun. Chisinau, str. Petricani nr. 23. In rezultatul
controlului au fost intocmite procesele-verbale privind efectuarea inspectiei nr. 17
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din 04 martie 2015, prin care au fost ridicate o serie de acte si informatii (specificate
in procesul-verbal); nr. 19 din 04 martie 2015, prin care au fost ridicate de la
reclamant o serie de acte si informatii (specificate in procesul-verbal); nr. 19a din 05
martie 2015, prin care au fost ridicate de la reclamant o serie de acte si informatii
(specificate in procesul-verbal), deci prin aceste procese-verbale au fost sigilate o
serie de incaperi a reclamantului (birouri si sala de sedinte).

Mentioneaza ca prin decizia nr. APD-16 din 06 martie 2015, Plenul Consiliului
Concurentei a constatat savarsirea incalcarii prevazute de art. 68 alin. (1) lit. d) al
Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre ,,Rolling International” SRL,
prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii
Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si a dispus de a aplica ,,Rolling International”
SRL o amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu
art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 918 079.17 lei,
ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totald de afaceri realizata in anul 2014.

Ulterior, prin decizia Consiliului Concurentei nr. APD-16 din 06 martie 2015
a fost adusa la cunostintd reclamantului ICS ,Rolling International” SRL prin
scrisoarea Consiliului Concurentei nr. APD- 06/80-331 din 11 martie 2015,
receptionata de reclamant la data de 11 martie 2015.

Relateaza ca prin ordinele Consiliului Concurentei nr. 19 din 04 martie 2015 si
nr. 17 din 04 martie 2015 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Profil-
Constructia” si intreprinderile care fac parte din reteaua X/X, precum si in orice alte
incaperi aflate in proprietatea sau folosinta acestora, astfel in aceste ordine nu s-a
indicat, denumirea (numele) ICS ,,Rolling International” SRL in calitate de persoana
supusi controlului, dar controlul a fost exercitat la ICS ,,Rolling International” SRL.

Invoca ca odata ce in decizia de control figura o altd persoanad juridica decat
reclamantul, iar denumirea reclamantului si codul sau de identificare nu era inclus
in decizia de control (se are in vedere ordinele Consiliului Concurentei nr. 19 din 04
martie 2015 sinr. 17 din 04 martie 2015) reclamantul era in drept sa interzica accesul
in incintd si sd refuze orice cooperare cu persoanele, care se pretindeau a fi
controlori.

lar, potrivit deciziei contestate a piritului, reclamantul a refuzat sa se supuna
inspectiei deoarece, nu ar fi prezentat toata informatia solicitata; ar fi tergiversat
semnarea actelor cu privire la desfasurarea inspectiei; ar fi intrerupt conexiunea la
internet; ar fi tergiversat sigilarea depozitului intreprinderii.

Mai invocd ca aceste fapte nu corespund adevarului, intrucat in decizia
contestatd nu se mentioneaza concret in ce a constat aceasta ,,tergiversare” a semnarii
actelor cu privire la desfasurarea inspectiei.

Afirma ca la 04 martie 2015, inspectia a demarat controlul concomitent atat la
sediul companiei reclamante din str. Calea Iesilor nr. 10 cat si la depozitul ei din str.
Petricani nr. 23, iar dat fiind faptul ca era doar un singur angajat al intreprinderii
reclamante cu drept de reprezentare a acesteia 1n fata tertilor, a durat pana ce acesta
s-a deplasat de la str. Calea Iesilor nr. 10 pana la str. Petricani nr. 23 pentru a semna
delegatia de control, insa incercarea unui reprezentant al reclamantului de a semna



doua delegatii de control in doud locuri de control diferite, nu poate fi catalogata ca
fiind tergiversarea semnarii actelor cu privire la desfasurarea inspectiei.

Indica referitor la pretinsa ,,intrerupere a conexiunii la reteaua de internet, fapt
ce a condus la Tmpiedicarea verificarii informatiilor stocate pe serverul central, aflat
la sediul central al intreprinderii de pe str. Calea Iesilor 10” si ,intreruperea
functionarii retelei interne la calculatoarele dnei Candu Stela, contabil-sef al
intreprinderii ,,Rolling International” SRL, precum si la alte calculatoare ale
contabililor intreprinderii ,,Rolling International” SRL, ca nu a intrerupt conexiunea
la internet, lipsa internetului nu se datoreaza faptului ca a fost intrerupta conexiunea
intentionat, in acea zi pe 04 martie 2015, conexiunea internet a disparut din motive
tehnice si nu de aceea ca ar fi fost intentionat intrerupta.

Referitor la pretinsa ,,ducere in eroare a angajatilor Consiliului Concurentei de
catre dna Candu Stela, contabilul-gef al intreprinderii ,,Rolling International” SRL,
prin introducerea repetatd a unor parole gresite pentru accesul pe calculatorul de
serviciu al contabilului-gef, reclamantul a mentionat ca datorita presiunii din partea
inspectorilor, d-na Candu Stela a fost practic speriata, motiv din care introducea
parola la calculator fara sa tina cont de faptul cd limbajul de comunicare la tastatura
calculatorului nu era schimbat, motiv din care nu-i reusea sa introduca parola
corectd, insa pana la urma d-na Candu Stela a inteles greseala, a schimbat limba si a
introdus parola corect, calculatorul fiind deschis.

Reclamantul considera ca fiind tras la raspundere financiard de catre parat,
ultimul trebuia sa stabileasca concret toate circumstantele faptei pentru care se aplica
amenda, sd se individualizeze corect fapta sau faptele imputate, sa fie probat si
stabilit (constatat) fiecare aspect ale faptelor imputate, inclusiv savarsirea lor cu
intentie, or reclamantul nu a refuzat sa se supuna inspectiei, care a fost petrecuta in
ziua 1n care a fost initiata - pe 4 martie 2015.

Reclamantul ICS ,,Rolling International” SRL solicitd anularea ca ilegald a
deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-16 din 06 martie 2015 privind aplicarea
amenzii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,Rolling
International” SRL impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr.
APD-16 din 06 martie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 martie 2018, Curilco
Nicolae, in interesele ICS ,Rolling International”, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei primei instante si emiterii unei noi hotarari prin care sa
admisa integral actiunea inaintati de citre ICS ,,Rolling International” SRL.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, a indicat ca decizia primei instante este
una ilegala si neintemeiata, din motiv ca instanta de judecata a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, nu a elucidat si nu s-a expus in privinta unor grave
erori admise in decizia contestata.

La 27 aprilie 2018, Consiliul Concurentei a depus referintd pe marginea
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recursului inaintat de ICS ,Rolling International” SRL, solicitind respingerea
acestuia

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate, instanta de recurs retine ca
reprezentantul ICS ,Rolling International” SRL, Vizitiu lulia a primit, sub
semnatura, copia hotararii recurate, la 10 ianuarie 2018 (f.d. 112 vol. Il), respectiv
recursul inaintat la 05 martie 2018, a fost depus in termen de catre recurent.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazd
fara ingstiintarea participantilor la proces.

Examinand cererea de recurs declarata de catre Curilco Nicolae, in interesele
iCS ,Rolling International”, raportati la materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeazd a fi respins ca fiind depus de o persoana
neimputernicita, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulti ci, la 06 aprilie 2015, ICS ,Rolling
International”, prin intermediul avocatului Petru Balan a depus cererea de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei, nr. APD-16 din 06 martie 2015 (f.d. 2-8 vol. I).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de citre ICS ,Rolling
International” SRL impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr.
APD-16 din 06 martie 2015 (f.d. 97-109 vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 martie 2018, Curilco
Nicolae, in interesele ICS ,Rolling International”, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 (f.d. 114-122 vol. 1I).

In acest sens, instanta de recurs retine ci in conformitate cu art. 437 alin. (3)
CPC, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Colegiul a stabilit din materialele dosarului ca cererea de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 este semnata de catre
directorul ICS ,,Rolling International”, Curilco Nicolae (f.d. 122 vol. II).

In conformitate cu dispozitia art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice sau de catre avocati.



Potrivit art. 75 alin. (3) CPC, conducatorul organizatiei isi confirma
imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea
lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din
oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Din sensul normelor legale citate supra, Colegiul mentioneaza ca conducatorul
organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu: Extras din Registrul de stat
al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de constituire (spre exemplu:
Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in lipsa actelor
enuntate, Curilco Nicolae nu este imputernicit sa semneze cererea de recurs din
numele ICS ,,Rolling International”.

Astfel, cererea de recurs este semnata de catre un reprezentant neimputernicit
al ICS ,,Rolling International”’, motiv pentru care se va dispune respingerea acesteia.

Aici, Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
practica sa constantd, a statuat cd le revine autoritdtilor nationale, in primul rand,
sarcina de a interpreta si de a aplica normele de naturd procedurald, totusi un
formalism excesiv 1n aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 &1 din
Conventie, atunci cand aceasta se face in detrimentul uneia dintre parti (cauza
Sovtransavto Holding c. Ucrainei nr. 48.553/99, pct. 81), din care considerente
considera necesar de a explica anumite chestiuni, care au dus la emiterea unei
asemenea solutii.

La fel, in cauza Stone Court Shipping SA c. Spaniei din 28 octombrie 2003,
Inalta Curte a mentionat cd reglementarea privind formalitatile si termenele ce
trebuie respectate este menitd sd asigure buna administrare a justitiei si respectul
principiului securitdtii juridice, cel interesati trebuie sa se poata astepta ca aceste
reguli sa fie puse 1n aplicare.

Cu trimitere la cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca interpretarea
normelor procedurale, in sensul indicat supra, ce vizeaza imputernicirile
conducatorului unei organizatii, la caz a ICS ,,Rolling International”, are drept scop
legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si buna administrare a cauzei
deduse judecatii. Colegiul constata ca la materialele cauzei lipseste vreun inscris
care sa indice la functia sau calitatea lui Curilco Nicolae in cadrul ICS ,,Rolling
International”, respectiv o eventuald solutie de examinare a legalitatii hotdrarii
primei instante, in baza unui recurs depus de 0 persoana neimputernicita, ar fi
contrara scopurilor enuntate.

Din considerentele enuntate mai sus, instanta de recurs constata ca la caz, o
asemenea interpretare nu s-a efectuat in detrimentul unei parti in proces, insa
Colegiul a constatat o stare de fapt si anume ca cererea de recurs a fost depusa de o
persoand neimputernicita in acest sens, chestiune ce reprezinta o conditie imperativa,
stipulata de art. 437 alin. (3) CPC, privind exercitarea dreptului de inaintare a cererii
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de recurs.

Avand in vedere cele expuse, precum si tinand cont de faptul ca, cererea de
recurs este semnatd de citre un reprezentant neimputernicit al ICS ,,Rolling
International”, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus de
o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curilco Nicolae in interesele
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, ca fiind depus
de o persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton



